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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZzeném zpitedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: J. R., zast. Mgr. Jitim Nezhybou, na adrese Ekologicky pravni servis, Bratislavska
31, Brno, proti Zalovanému: Krajsky uiad Usteckého kraje, Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, viizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, o navrhu zalobce na
vylougeni soudcti Mgr. Jitiho Pally, JUDr. Dagmary Stullerové a JUDr. Miroslava Formanka
a z projednavani a rozhodnuti véci, vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn.
15 Ca 26/2004,

takto:

Soudci Mgr. Jifi Palla, JUDr. Dagmar Stullerovd a JUDr. Miroslav Formének
nejsou vylou&eni zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu
v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 26/2004.

Odivodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 23. 2. 2004 se Zalobce
doméhé zruSeni rozhodnuti Krajského tGradu Usteckého kraje zn. UPS 725/134585/03-Pi
ze dne 17.12. 2003 (potvrzené rozhodnuti stavebniho tfadu: tzemni rozhodnuti o umisténi
stavby ,,NEMAK EUROPE - Zavod na vyrobu hlav automobilovych motord, II. etapa“
lokalita Joseph — obec Havraii) a rozhodnuti Magistratu mésta Most zn. SU 4998/2/2002-328-
S ze dne 6. 10. 2003 (nové uzemni rozhodnuti ve véci), dale rozhodnuti Ministerstva
zivotniho prostiedi ¢. j. 600/3717/01 ze dne 9. 10. 2001 (souhlas Ministerstva zivotniho
prostiedi s trvalym odnétim zemédelské pudy ze zeméde€lského pidniho fondu), rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu &. j. OKHaZP/266/03/Fo ze dne 23. 1. 2003 (souhlas Magistratu
mésta Most, odboru komunalniho hospodaistvi a Zzivotniho prostfedi, odd¢leni ochrany
prirody, s umisténim stavby ,,NEMAK EUROPE* II. etapa, dle § 12 zdkona ¢. 114/1992 Sb.,
0ochrand piirody a krajiny) a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostiedi
zn. 4/00/6797/02/Ba ze dne 24. 10. 2002 (povoleni k umisténi stavby — zavodu na vyrobu hlav
automobilovych motori).

Namitku podjatosti soudcti JUDr. Dagmar Stullerové, JUDr. Miroslava Forménka
a Mgr. Jitiho Pally dle § 8 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale
jen s. f. s.) vznesl zalobce jako soucast zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, podané dne
23. 2. 2004, proti vySe uvedenym rozhodnutim.
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Namitka podjatosti je odivodnéna tim, ze zalobce napadl uzemni rozhodnuti
na 1. etapu projektu zavodu spole¢nosti NEMAK ze dne 7. 8. 2001 Zn.: SU2658/2001-328-Ce
»,Nemak — zavod na vyrobu hlav motort — Lokalita Joseph*, které vydal magistratni stavebni
ufad, odvolanim a rozhodnuti Okresniho ufadu v Mosté ze dne 23. 10. 2001, ¢. j. RRR
328/1068/01-Pi/Mi, kterym bylo odvolani zamitnuto, Zalobou ze dne 20. 12. 2001, podanou
ke Krajskému soudu v Usti nad Labem.V dané véci bylo pod sp. zn. Ca 443/01-91
a Ca 437/01-91 dne 16. 4. 2003 rozhodnuto ptedsedkyni senatu JUDr. Dagmar Stullerovou
asoudci JUDr. Miroslavem Formankem a Mgr. Jifim Pallou tak, Zze se zaloba podana
Zalobcem zamita, resp. ze se zaloba podana jinym ucastnikem fizeni — obCanskym sdruzenim
Ekologicky pravni servis odmita. Zalobce stejné jako Ekologicky pravni servis napadli vyse
citované rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem kasa¢nimi stiznostmi ze dne
29. 5. 2003, podanymi k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brn¢, tento ke dni podani této zaloby
ve véci nerozhodl.

Soudci JUDr. Miroslav Formanek a Mgr. Jifi Palla se k podané namitce podjatosti
vyjadfili tak, Ze projednani a rozhodnuti o Zzalob¢é proti jinému uzemnimu rozhodnuti
nepiedstavuje predchozi soudni fizeni, i kdyby se jednalo o souvisejici ptipady. Predchozim
soudnim fizenim se totizZ rozumi situace, kdyby se mél na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu podilet soudce, ktery byl ¢lenem senatu krajského soudu, jenz vydal kasa¢ni stiznosti
napadené rozhodnuti, nebo naopak soudce, ktery rozhodoval o kasa¢ni stiznosti a po zruseni
napadené¢ho rozhodnuti by se mél podilet na rozhodovani senatu krajského soudu o téze
zalobg. Zadny diivod své podjatosti jsme tedy nezjistili. Soudkyné JUDr. Dagmar Stullerova
se k zalezitosti nemuze vyjadfit, nebot’ je dlouhodobé nemocna.

Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
K zavéru, ze nejsou divodné.

Podle § 8 odst. 1 s. . s. véty druhé jsou vylouceni téz soudci, ktefi se podileli
na projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v ptfedchozim soudnim
fizeni.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodi uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
Ze ptislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Tak jak zakon tuto pfisluSnost stanovil, je tato zdsadné dana, a postup, kterym je véc
odniména pfisluSnému soudci a pfikdzana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti ptidélené véci
jen vskutku vyjime¢né a z opravdu zavaznych divodi, které mu realn¢ brani rozhodnout
v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiz s sebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, ze by se neptedpokladal,
nebylo by diivodu ani konstituovani soudni moci jako pilife demokratické spolecnosti.

Podil soudce na rozhodovani v piedchozim soudnim fizeni ve smyslu § 8 odst. 1
S. 1. s., ktery zaklada diivod pro jeho vylouceni, se tykd rozhodovani ve stejné véci u soudu
niz§tho stupné; predchozim soudnim fizenim neni fizeni v jiné soudni véci, pokud jde
0 prezkumné fizeni soudni, byt by se tykala tychz ucastnikd a pfedmétu vécné souvisejiciho
S nyni rozhodovanou véci.
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Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze zde divod pro vylouceni soudcti neni
dan. S ohledem na divod, ktery byl jako jediny formulovan ve vztahu ke vS§em tfem soudcim
ve vyroku uvedenym, nebylo nezbytné zjistovat osobni stanovisko soudkyné JUDr. Dagmar
Stullerové. Proto rozhodl tak, Ze soudci Mgr. Jifi Pallas (piedseda senatu) a JUDr. Dagmar
Stullerova a JUDr. Miroslav Forméanek nejsou vyloudeni z projednavani a rozhodnuti této
véci.

Poué¢en i:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst.
3 acontr.).

V Brné€ dne 10. 6. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senétu





