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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci
zalobce: €. U. n. L. a. s., proti Zalovanému: Celni Feditelstvi Usti nad Labem, se sidlem
Usti nad Labem, Elisky Krasnohorské 2378/24, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 15 Ca 138/2002 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Ca 138/2002 — 43 ze dne
4.12.2003 se zrulSuje avé se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobce se jako stézovatel vEas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvy3siho
spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zruden rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 15 Ca 138/2002 - 43, jimZ byla zamitnuta jeho Zaloba
a soucasné rozhodnuto tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem v napadeném rozsudku dospél k zavéru, Ze neni
divodna Zzaloba proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2002,
¢. J. 285/02-01, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru
Celniho ufadu Teplice ze dne 16. 11. 2001, ¢. j. 4287/01-2062-01, o dodate¢ném vyméteni
spotiebni dan¢ ve vysi 4 246 651 K¢ a dan¢ z pridané hodnoty ve vysi 934 263 K¢.

Krajsky soud po skutkové strance vySel z toho, Ze na zakladé rozhodnuti Celniho
ufadu v Teplicich ¢. j. 12062020-02540-6 bylo dne 1. 6. 2000 propusténo do rezimu volny
ob¢h zbozi pod obchodnim nazvem ,,Mosstanol L* deklarované jako ,,Rozpoustédla fedidla
slozend org. na bazi butylacetdtu® v mnozstvi 22 940 kg, kde Zalobce vystupoval
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jako nepiimy zastupce dovozce firmy L. a.s. ve smyslu 8§ 107 odst. 2 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
ve znéni pozd¢jsich predpist. V celnim fizeni konaném dne 1. 6. 2000 celni ufad nevypocital
a nevybral spotiebni dan z dovezeného zboZzi, protoze deklarant neuvedl do paté ¢asti zleva
odst. 33 celni deklarace kod ,,SL“, jeZ se uvadi v piipadé¢, Ze ma byt do volného obéhu nebo
rezimu aktivniho zuSlechtovaciho styku v systému navraceni propustén lih, vcetné
neoddélitelného lihu, vzniklého kvaSenim, obsazeny ve zboZi jiném neZ uvedeném
pod polozkami 2203, 2204, 2205 a 2206 celniho sazebniku, ¢ini-li celkovy obsah lihu v tomto
zbozi vice nez 1,2 objemovych procent alkoholu. JelikoZ vak z rozboru vzorku odebraného
celnim afadem bylo dne 27. 10. 2001 zjisténo, ze zalobcem dovezeny Mosstanol L obsahoval
62,7 objemovych procent etylalkoholu, 34,8 objemovych procent isopropylalkoholu,
0,4 objemovych procent propanolu a v malém mnozZstvi i blize neurené organické slozky
a vodu, celni tifad dodatecné musel vyméfit spotebni daii a dan z ptidané hodnoty.

Po pravni strance vySel krajsky soud ztoho, Ze podstatou sporu mezi Ucastniky
je posouzeni zakonnosti vyméteni dané z lihu, tedy posouzeni toho, zda lih obsaZeny
v piipravku Mosstanol L je pfedmétem spotiebni dané. Pii svém rozhodovani dospél
k zavéru, ze dikce ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni U€inném pro rok 2000, nesveédEi tvrzeni Zalobce. Krajsky soud dospél k zavéru,
Ze zpusob vzniku Mosstanolu L a jeho charakter neodpovidd definici lihu a zptsobum
jeho vyroby podle zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ani provadéci vyhlasce ¢. 141/1997 Sb.,
a Ze je nutno vychazet z ustanoveni § 25 odst. 1 zédkona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni G¢inném
pro rok 2000, podle néhoz je pifedmétem dané lih (etylalkohol) s poznamkou pod ¢arou 211,
jez odkazuje na zékon ¢. 61/1997 Sb. Podle odstavce 2 tohoto z&konného ustanoveni
je pfedmétem dané lih podle odstavce 1, véetné neoddéleného lihu vzniklého kvasenim,
obsazeny v jakychkoli vyrobcich, nejde-li o vyrobky uvedené pod poloZzkami 2204, 2205
a 2206 kodu sazebniku, pokud celkovy obsah lihu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez
1,2 objemovych procent alkoholu. Podle ustanoveni § 25 odst. 3 tohoto zakona je pfedmétem
dan¢ i lih podle odstavce 1, v¢etné neoddéleného lihu vzniklého kvaSenim, obsazeny
ve vyrobcich uvedenych pod poloZzkami 2204, 2205 a 2206 kédu sazebniku, pokud celkovy
obsah lihu v téchto vyrobcich ¢ini vice nez objemovych 22 % alkoholu a posléze podle § 25
odst. 4 téhoz zdkona se na lih denaturovany jinym neZ stanovenym denaturaénim
prosttedkem, s mensSim pifidavkem denaturaéniho prostftedku nebo pouzity pro jiny
neZ stanoveny ucel, pohlizi jako na lih nedenaturovany. Krajsky soud z uvedeneho dovodil,
zei kdyz 8 25 odst. 1 zakona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni u€inném pro rok 2000, stanovi,
ze predmétem dang je lih a na zakon ¢. 61/1997 Sb. odkazuje poznamka pod ¢arou ¢. 211, neni
mozno ustanoveni § 25 odst. 1 zakona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni Géinném pro rok 2000,
zuZovat pouze na lih podle zédkona ¢. 61/1997 Sb. Je tomu tak proto, ze nikde neni piimo
stanoveno, Ze pfedmétem dané je lih ve smyslu zakona ¢. 61/1997 Sb. a poznamky pod ¢arou
je tieba chapat dle judikatury Ustavniho soudu jako pouhou legislativni pomticku, ktera neni
zavaznym pravidlem pro vyklad pravniho piedpisu a stanoveni pravidel chovani. Krajsky
soud proto uzavrel, ze jelikoz neni sporu o tom, ze Mosstanol L obsahuje 62,7 objemovych
procent etylalkoholu, je tento lih obsaZeny vtomto zbozi pravem predmétem dané
podle zdkona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni Géinném pro rok 2000, a Zalobu proto musel
zamitnout.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
jez se opira o duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s., Zalobce
jako stézovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud dospél k tomu, Ze rozhodnuti Celniho
feditelstvi Usti nad Labem ze dne 6. 3. 2002, &. j. 285/02-01, je vécnd spravné. StéZovatel
Vtomto opravném prostiedku vyslovil pravni ndzor, ze lihem ve smyslu zakona
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¢. 587/1992 Sb., ve znéni Géinném pro rok 2000, je nutno rozumét jen lih ve smyslu zakona
€. 61/1997 Sb., o lihu. Je tomu tak proto, Ze pfedmétem spotiebni dané podle ustanoveni
8 25 odst. 1 citovaného z&kona je lih a toto zakonné ustanoveni dopliiuje poznamka pod ¢arou
¢. 211, jez odkazuje na ustanoveni 8 2 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu. Pojem
Hlih* v obou uvedenych pravnich piedpisech je totozny a pro potieby definice lihu
podle zakona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni u€inném pro rok 2000, je tedy pln¢ aplikovatelna
definice obsaZzena v zakoné o lihu. Tento pravni nazor je podpoien i tim, Ze pojem lihu neni
v zdkon¢ ¢. 587/1992 Sb., ve znéni udinném pro rok 2000, definovan. Ve svétle tohoto
pravniho nazoru potom nemuze obstat pravni nazor Kkrajského soudu stran toho,
zda Mosstanol L je lihem, poptipadé vyrobkem obsahujicim lih, ve smyslu z&kona
¢. 587/1992 Sb., ve znéni ucinném pro rok 2000. Je tomu tak proto, Ze krajsky soud
v odivodnéni rozsudku neuvedl, co rozumi pod pojmem ,lih“ ve smyslu zakona
0 spotiebnich danich, a rozsudek tudiZ v tomto sméru neni ani dostate¢né odivodnén. Krajsky
soud pochybil i vtom, Ze na jedné strané vyloucil aplikaci zakona ¢. 61/1997 Sb. stran
potfeby vymezeni pojmu lih pro tcely zakona ¢. 587/1992 Sb., ve znéni u¢inném pro rok
2000, ale na druhé stran€ pii vymezeni pojmu denaturace, resp. denaturovany lih pro potieby
zakona o spotiebnich danich, pfimo odkazal na zékon ¢. 61/1997 Sb. Pokud tedy Mosstanol L
neobsahuje lih ve smyslu zakona o lihu, pak neni lihem, resp. vyrobkem lih obsahujici
ve smyslu zékona o spotfebnich danich, a proto Mosstanol L nemiiZze byt pfedmétem dané
Z lihu podle platné pravni upravy. Krajsky soud proto celou véc nespravné posoudil po pravni
strance, nebot pfi spravném vykladu zdkona mél dospét k zavéru, Ze lih obsazeny
v Mosstanolu L neni lihem ve smyslu zakona o spotfebnich danich, kdyZz neni lihem
ve smyslu zakona o lihu, a tudiz nepodléha ani spotiebni dani. StéZovatel proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni

Zalované Celni feditelstvi Usti nad Labem v pisemném vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti
odkazalo na své vyjadieni k Zalobé¢ a spravné zavéry krajského soudu vyslovené v napadeném
rozsudku.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal z podnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2003, &. j. 15 Ca 138/2002 — 43,
pii vazanosti rozsahem a diivody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst.2, 3s. 1. s.) a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodna.

V této véci jde o posouzeni pravni otazky, zda predmétem dané z lihu ve smyslu
ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni G¢inném
pro rok 2000, je pouze lih ve smyslu z&kona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, ve znéni pozdéjsich
predpist, nebo zda piedmétem této dané je, resp. mize byt, i lih jiny, nespadajici pod pojem
lihu dle zakona ¢. 61/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu.

Krajsky soud dospé€l k zavéru, Ze zplsob vzniku Mosstanolu L, ani jeho charakter
neodpovidad definici lihu a zptisobim jeho vyroby podle zdkona ¢. 61/1997 Sb., ve znéni
pozdgjsich predpist, a podle vyhlasky ¢. 141/1997 Sb. Krajsky soud ziejmé vySel
ze stanoviska osoby zu¢astnéné na Fizeni, spole¢nosti L., a.s., podle niz Mosstanol neni lihem,
ani vyrobkem obsahujicim lih ve smyslu zakona o lihu, a to zejména vzhledem ke zptisobu
jeho vzniku (Mosstanol nevzniké destilaci podle § 2 odst. 1 pism. a/ a b/ z&kona ¢&. 61/1997
Sb., ve znéni pozdgjsich piedpist a ani synteticky podle 8 2 odst.1 pism.c/ tohoto zakona,
protoZe je ziskdvan v procesu regenerace alkoholt z odpadniho roztoku /reakéni vody/,



¢.J. 4 Afs 9/2004 - 67

vznikajici pti vyrobé syntetickych paliv ze zemniho plynu, a neni tedy vyrobou lihu podle § 2
a § 3 zakona o lihu, kdyz se pfi ném lih viibec nevyrabi).

Krajsky soud dovodil, Ze pokud zékon ¢. 587/1992 Sb., ve znéni u¢inném pro rok
2000, v § 25 odst. 1 stanovi, ze pfedmétem dané je lih, a na ustanoveni § 2 odst. 1 pism.a)
zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu, odkazuje poznamkou pod ¢arou ¢. 21i, neni mozné dané
ustanoveni zuzovat pouze na lih ve smyslu zdkona o lihu, protoze neni nikde piimo
stanoveno, ze predmétem dané je lih ve smyslu zakona ¢. 61/1997 Sb., o lihu.

Nejvyssi spravni soud nepovaZuje tento pravni nazor krajského soudu za spravny.

Zakon ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni ucinném pro rok 2000,
v kli¢ovém ustanoveni § 25 odst. 1 stanovi, ze predmétem dané¢ je lih (etylalkohol)
S poznamkou pod carou €. 211, kterd odkazuje na ustanoveni § 2 odst. 1 pism.a) zédkona
¢. 61/1997 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu. Z toho vyplyva, Ze zakon ¢&. 587/1992 Sb.,
ve znéni U¢inném pro rok 2000, neobsahuje legalni definici pojmu lih, kterd by omezila
pouziti tohoto pojmu pouze pro ucely dané z lihu. Nelze v3ak dovodit ani rozliSeni implicitni,
kdy by odlisnost vyznami pojmu lih méla byt zfejma z kontextu zékona o spotiebnich danich
a zakona o lihu. V této véci uvedena poznamka pod Carou ¢. 21i pak neni zcela bez vyznamu
za situace, kdy je tfeba odpovédét na otazku, zda predmétem dané zlihu je pouze lih
ve smyslu zdkona o lihu, ¢i zda pfedmétem dané je i lih jiny. Pozndmku pod carou lze
Vv téchto souvislostech chapat jako vykladovou pomiicku, kterd sméruje odpovéd’ na uvedenou
otdzku ktomu, ze predmétem dané zlihu je pouze lih ve smyslu zdkona o lihu.
Tim se Nejvyssi spravni soud v zidném ptipadé neodchyluje od judikatury Ustavniho soudu
(napt. rozhodnuti sp. zn. IV. US 508/03, rozhodnuti II. US 503/03) k charakteru a povaze
poznamek pod Carou, v niZ konstatuje, Ze poslanim poznadmek pod carou ¢&i vysvétlivek
je pouhé zlepsSeni piehlednosti a orientace v pravnim predpise formou legislativni pomucky,
Kterd z povahy véci nemuze stanovit zavazna pravidla chovani nebo pravidla pro interpretaci
daného ustanoveni. Smysl poznamek pod carou neni V jejich zédvaznosti, ale pravé ve voditku
pro vyklad dané pravni normy ¢i ustanoveni. Tyto poznadmky ¢i vysvétlivky, jeZ nejsou
soucasti pravniho pfedpisu, tedy mohou slouzit soudim jako jedna z pomicek,
kterou pii vykladu pravni normy soud pouZije. Uvedené zavéry podle Nejvyssiho spravniho
soudu respektuji i zavéry, které vyslovil Ustavni soud v usneseni sp. zn. I11. US 124/96 ze dne
31. 7. 1996, v némz uvedl: ,Jednotnost pravniho fadu je v roviné pravniho jazyka kromé
jiného spjata s konstantnosti vyznami pfisuzovanych jazykovym vyrazim, t. j. S vylou¢enim
polysémie a homonymie. Vyjimkou je pouze rozliSovani samotnym zakonodarcem,
a to explicitn¢ formou legalni definice nebo implicitné, tzn. kdyz odliSnost vyznami je ziejma
z kontextu. Jestlize tedy pravni piedpis obsahuje legalni definici pojmu, omezujici jeji pouziti
pouze pro Gcely daného piedpisu, plyne z toho nutnost odliseni ve vztahu k vyznamu stejného
pojmu, obsazeného v jinych piedpisech®.

Ostatné Nejvyssi spravni soud neopomiji ani vyklad historicky, ktery zalezi v ujasnéni
smyslu pravni normy v souvislosti s podminkami jejiho vzniku a s cilem, ktery se sledoval
vydanim pravni normy. Zakon ¢&. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni ucinném
do 30. 6. 1997, tedy do nabyti u¢innosti zakona ¢. 61/1997 Sh., o lihu, obsahoval v ustanoveni
§ 25 odst. 2 legalni definici lihu pro tcely tohoto zdkona o spottebnich danich. Zakon
¢.61/1997 Sb., o lihu a o zmén¢ a doplnéni zdkona ¢&. 455/1991 Sb., o Zivnostenském
podnikani, ve znéni pozdgjsich predpisi, a zakona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpisi, ve své treti ¢asti zmeénil (novelizoval) i zdkon o spotiebnich
danich. V ustanoveni § 19 pod bodem 9 v § 25 odst. 1 za slovo ,lih* byl doplnén odkaz
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na poznamku ¢. 211, ktera zni: ,,21i § 2 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 61/1997 Sb.“, pod bodem 10
byl v § 25 vypustén odstavec 2 a dosavadni odstavce 3 az 6 byly oznaCeny jako odstavce 2
az 5. V duvodové zpravé k § 19 citovaného zakona (tisk ¢. 46, II. volebni obdobi Poslanecké
snémovny) je pak uvedeno: ,,Ze zadkona o spotfebnich danich se navrhuje vypustit
ta ustanoveni, kterd jsou duplicitni s ndvrhem zakona o lihu. Jedna se o definici lihu ...
V névrhu zékona o lihu je tfeba upravit vyrobu a nakladani s lihem komplexné a v zdkoné
0 spotfebnich danich ponechat jen ta ustanoveni, ktera jsou urena pro spotifebni dané®.
Ustanoveni § 19 zédkonodéarce pfijal ve znéni vladniho navrhu.

Ze vSech uvedenych duvodi proto zaujima Nejvyssi sprdvni soud pravni nazor,
Ze pfedmétem dang z lihu podle ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona ¢. 587/1992 Sb., o spotiebnich
danich, ve znéni G€¢inném pro rok 2000, mize byt jen lih ve smyslu zdkona €. 61/1997 Sb.,
o lihu.

Jiny vyklad, tedy Zze pfedmétem této dané¢ muze byt i jiny lih, aniZz bylo vylozZeno,
0 jaky jiny lih by se mélo jednat, by zplsobil pravni nejistotu, nepiedvidatelnost rozhodovani
statnich organti a byl by v rozporu s principy pravniho statu.

Nejvy3si spravni soud z uvedenych duvodu dosel k zavéru, Zze kasaéni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2003,
¢. . 15 Ca 138/2002 — 43, je opodstatnéna, proto tento rozsudek zrus$il a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. £. S.).

V tomto fizeni je krajsky soud vadzan pravnim ndzorem vyslovenym NejvyS$im
spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti (8 110 odst. 3 s. {. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoZze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst.1 s. f. s.

Krajsky soud rozhodne v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véty prvni s. f. S.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 15. zafi 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





