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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: N. D. C., proti
Zalované mu Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170
34 Praha 7, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 1. 11. 2002, ¢j. OAM-
919/AR-2002, o kasaéni stiznosti stéZovatelky D. B., proti usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 4. 9. 2003, ¢;j. 24 Az 666/2003-18,

takto:

l. Kasacéni stiZnost se odmita.

1. Zadny zu¢astniki mema privo na nihradu nakladé Fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.11.2002 zamitl ministr vnitra zalobcuv rozklad
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 7.12.2001, kterym bylo zastaveno fizeni
oudéleni azylu, a napadené rozhodnuti potvrdil. O zalobé, jiz se zalobce domahal
pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra, Krajsky soud v Ostravé rozhodl svym usnesenim
ze dne 4. 9. 2003, ¢j. 24 Az 666/2003-18, tak, ze tizeni o ni zastavil podle ustanoveni § 33
zakona €. 325/1999 Sb., o azylu. Své usneseni odlivodnil tak, Ze vdané véci nebylo moZzno
zjistit misto pobytu Zalobce a tato skute¢nost branila nejméné po dobu 90 dnli rozhodnuti
ve véci. Zastaveni tizeni podle § 33 zakona 0 azylu je pfitom jinym opatfenim ve smyslu
ustanoveni § 29 odst. 3 zdkona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu; proto nebyl zalobci
ustanoven opatrovnik. Usneseni o zastaveni fizeni nebylo Zalobci ze shora uvedenych diivoda
doru¢ovano; ze soudniho spisu vsak plyne, ze zalobce ptfevzal kopii usneseni dne 8. 9. 2003
na oddéleni cizinecké policie v Novém Jicin€.

Dne 18. 9. 2003 bylo Nejvys§imu spravnimu soudu doruc¢eno podani D. B., Zalobcovy
druzky, oznacené jako ,jodvolani proti zastaveni fizeni ve véci ud€leni azylu“. Nejvyssi
spravni soud posoudil podani podle jeho obsahu jako kasa¢ni stiznost a postoupil je
Krajskému soudu v Ostravé k postupu podle § 108 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,s.t.s.“). Krajsky soud poté kasa¢ni stiznost predlozil Nejvys§imu
spravnimu soudu.

StéZovatelka se ve své kasaCni stiznosti zminila o tom, Ze jejimu druhovi
byldne 23. 10. 2001 vydan prikaz zadatele o ud€leni azylu, jehoZ platnost vyprsela
po uplynuti jednoho roku. Poté bylo Zalobci vydano kratkodobé vizum. K nejasnostem
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ohledné Zalobcova pobytu st€Zovatelka uvedla, Ze jeji druh sipftal zatidit si pobyt v soukromi;
to vSak nebylo mozné, jelikoZ nemél Zadny prikkaz totoZnosti a na ufadech se nemé¢l ¢im
prokéazat. Stézovatelka poukdzala t€Z na to, Ze ona a jeji druh maji spole¢né tii déti a maji
zajem se spole¢né podilet na jejich vychove.

Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl ji jako kasa¢ni
stiznost podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik Fizeni, zné¢hoZ toto rozhodnuti vze$lo,
nebo osoba zaCastnéna na fizeni (dale jen ,,stéZovatel“) domaha zruseni soudniho rozhodnuti
(§ 102 s. 1. s.). Okruh osob aktivné¢ legitimovanych k podani kasa¢ni stiznosti je tak omezen
na Gastniky fizeni a na osoby zuastnéné na Fizeni. Ulastniky Fizeni jsou podle § 33 s. f.s.
navrhovatel (Zalobce) a odpiirce (Zalovany) nebo ti, o nichZ to stanovi tento zakon. Ugastniky
fizeni pred krajskym soudem byli tedy N. D. C. jako Zalobce a Ministerstvo vnitra jako
Zalovany.

V tizeni naproti tomu nevystupovaly Z4dné osoby zicastnéné na fizeni: t¢mi jsou totiz
pouze osoby, které byly pfimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim
napadeného rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo
dotéeny jeho zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu,
nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily, ze budou v tizeni prava osob zacastnénych na tizeni
uplatiiovat (§ 34 odst. 1 s. . s.). St€Zovatelka sice neni u€astnikem fizeni, a spliiyje tak jednu
z uvedenych podminek; i kdyby se vSak domnivala, Ze vydanim napadeného rozhodnuti
spravniho organu byla dot¢ena ve svych pravech, a Zze tedy splnila i druhou podminku
ustanoveni § 34 odst. 1s. t. s., je Ztejmé, Ze nesplituje podminku tieti, nebot’ krajskému soudu
vyslovné neoznamila, Ze bude v fizeni uplatnovat prava osoby zuCastnéné na fizeni.

JelikoZ stéZzovatelka neni ani uUcastnikem Fizeni ani osobou zucastnénou na fizeni,
je osobou zjevné neopravnénou k podani kasa¢ni stiznosti a Nejvy$§imu spravnimu soudu
nezbylo nezjejikasaéni stiznost odmitnout podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné nad ramec véci podotknout, ze napadené
rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé dosud nenabylo pravni moci. Krajsky soud
totizdorucil rozhodnuti pouze zalovanému a zdata pfevzeti rozhodnuti zalovanym
(10. 9. 2003) vySel i pii vyznaGovani plné moci na originalu rozhodnuti. K datu vydani
napadeného rozhodnuti nebyl Zalobclv pobyt zndm, a soud tedy nemohl toto rozhodnuti
doruc¢ovat jemu samotnému. To vSak zalobci nemiize byt pficitano k tizi, nebot’ mu — jakozto
osobé neznamého pobytu — m¢l byt v souladu s pozadavky zikona ustanoven opatrovnik.
Nebyl-1i zalobci ustanoven opatrovnik, byl soud povinen dorucit rozhodnuti jemu samotnému.
Zalobci viak rozhodnuti doruéeno nebylo: jak plyne ze soudniho spisu, zalobce pievzal kopii
rozhodnuti odeslanou faxem dne 8. 9.2003 na oddéleni cizinecké policie v Novém Ji¢ing,
ktera soud o zaslani kopie pozadala. Tento zpUsob piedani rozhodnuti nelze povazovat
za doruceni ve smyslu ustanoveni soudniho fadu spravniho a obcanského soudniho fadu
o0 doruCovani. Na nepfipustnost kasaéni stiznosti podané Zalobcovou druzkou
vSak toto procesni pochybeni krajského soudu nema vliv.

O nahradé¢ nakladi rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s ustanovenim 8 60
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na nahradu ndkladii fizeni, byla-1i kasa¢ni stiznost odmitnuta.
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Po uceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustng.

V Brné dne 4. 2. 2004

JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





