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Usneseni

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobkyné T. W. (dfive
K.), proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, o zalobé¢
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 26. 2. 2003, &. OAM-2404/AR-2002, o navthu
zalobkyné na vylouceni soudct Mgr. Hany Buresové, Mgr. Karla Kosteleckého a Mgr.
Daniely Zemanové z projednavani a rozhodovani véci, vedené u Krajského soudu v Ust
nad Labem, pobocka Liberec pod sp. zn. 59 Az 326/2003

takto:

Soudci senatu 59 Az Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka
Liberec Mgr. Hana BureSova, Mgr. Karel Kostelecky a Mgr. Daniela
Zemanova, nejsou vylouCeni z projednavani véci tam vedené pod sp. zn.
59 Az 326/2003.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka Liberec
domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2003, ¢j. OAM-2404/AR-2002,
kterym Zzalovany podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zastavil
fizeni o udéleni azylu, o ktery zalobkyn¢ zadala.

V podéni ze dne 26. 4. 2004, které bylo Krajskému soudu v Usti nad Labem, pobocce
Liberec doruceno dne 29. 4. 2004, zalobkyné vici soudcim senatu 59 Az vznesla namitku
podjatosti. Duavod Zzalobkyné spatfuje v tom, ze Nejvyssi spravni soud vyhovel jeji
stiznosti podané dne 29. 10. 2003 proti postupu tohoto senatu v souvislosti s pfikazanim
véci jinému soudu. Zalobkyné 74d4, aby véc byla postoupena jinému senatu tého soudu,
piip. jinému soudu; je totiz dan dtvod pochybovat o podjatosti celé , liberecké pobocky*,
a to proto, ze pfedsedkyné senatu je rovnéz mistopfredsedkyni této pobocky.

Soudci senatu 59 Az Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec ve svém
vyjadfeni ze dne 3. 5. 2004 uvedli, Ze zde neni dan divod pochybovat o jejich podjatosti v
projednavané véci, nebot’ nemaji k véci, ucastnikim fizeni a jejich zastupcim zadny
vztah. Rozhodovani Nejvysstho spravntho soudu o procesnich navrzich zalobkyné
povazuji za bézny postup.

Ze soudniho spisu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobkyné podala dne 20. 6. 2003 navth na pfikazani véci Nejvyssimu spravnimu
soudu. Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka Liberec, usnesenim z dne 21. 10. 2003,
¢. 59 Az 326/2003-53, rozhodl tak, ze navrh na delegaci Nejvyssimu spravaimu soudu
zamitl. V podani ze dne 27. 10. 2003, které bylo adresovano pfimo Nejvyssimu spravnimu
soudu, zalobkyné pozadala o vyfizeni jejtho navrhu na delegaci Nejvyssim spravnim
soudem. Krajsky soud poté spis postoupil Nejvyssimu spravnimu soudu, ktery usnesenim
ze dne 3. 12. 2003 navrh na pfikazani véci jinému soudu rovnéz zamitl. V odavodnéni
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svého rozhodnuti vylozil, ze namitka Zalobkyné, poukazujici na zakonnou dpravu, dle
které je pouze Nejvyssi spravni soud mistné a vécné pifslusny rozhodovat o navrhu na
delegaci je spravna, nicméné rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba formalné rusit,
nebot’ usneseni o pfikazani véci jinému soudu je totiz usnesenim o procesni otazce; vyda-
li soud takové usneseni, nenf jim vazan; muze je kdykoli zménit nebo vydat usnesent, jimz
rozhodne jinak.

Kvlastni namitce podjatosti: Podle ustanoveni § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,
k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan diavod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Duavodem k vylouceni soudce pfitom nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci sice po podani navrhu na delegaci doslo k pochybeni senatu ve
vedeném fizeni, nicméné ucastnik fizeni timto postupem nebyl nijak zkracen na svych
procesnich pravech. Uvedené pochybeni nijak nedoklada zakonné davody vylouceni, a
nemuze proto byt davodem k vylouceni jeho soudct. Z ni¢eho se nepodava, ze vytykané
pochybeni nastalo v duasledku poméru soudct k véci samé, k tcastnikim fizeni nebo
k jejich zastupcam. Pomér k ucastnfkim — kromé vztaht pifbuzenskych a obdobnych
vztahtl — miaze vzniknout napiiklad i tehdy, je-li soudctv vztah k ucastnikim pratelsky ¢i
naopak zjevné nepratelsky. V projednavané véci vSak zadny z téchto davodu zjistén nebyl
a zalobkyné to ostatné ani netvrdila. Zalobkyné se spise zaméfila na opakovani namitek,
které jiz neuspésné uplatiiovala v fizeni o pfikazani véci jinému soudu nez mistné
piislusnému, tj. namitek, které s rozhodovanim o podjatosti nesouvisi.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti rozhodl tak, jak je ve vyroku
uvedeno.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 14. cervna 2004

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





