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Usneseni

v

Zvlastni senit zfizeny dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spora, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Karel Podolka a soudci JUDr.
Brigita Chrastilova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Vaclav Novotny a
JUDrx. Petr Ptihoda, o navrhu Obvodnfho soudu pro Prahu 4 na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi timto soudem a Méstskym soudem v Praze, za tcasti zalobce: N., spol. s
r. 0., zastoupeného Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem v Sedlcanech, Nadrazni 106,
box 223, a zalovanych: 1) Utad pramyslového vlastnictvi, 160 68 Praha 6, Antonina
Cermaka 2a, 2) Ing. P. V., 3) C. D, 4) B. P., o zrudeni patentu, ve véci vedené u
Obvodniho soudu pro Prahu 4 pod. sp. zn. 16 C 345/2003,

takto:

I. Pisluiny vydat rozhodnuti o Zalobé& proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu
pramyslového vlastnictvi ze dne 22. 11. 1994, sp. zn. PV 1990-4519, ve véci
zruSeni patentu ,,Z. p. z. v. d.%, zapsaného v patentovém rejstiiku, je soud ve
spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 10 Ca
180/2003-10, se zrusuje.

Oduvodnéni:

Navrhem ze dne 9. 1. 2004 doslym zvlastnimu senatu pro rozhodovani nckterych
kompetencnich sporti dne 15. 1. 2004 obratil se na tento senat Obvodni soud pro Prahu 4
a pozadal, aby zvlastni senat rozhodl spor o vécnou piislusnost, vznikly ve smyslu § 1
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb. (v dalsim textu ,kompetencni spor) mezi
Obvodnim soudem pro Prahu 4 a Méstskym soudem v Praze ve véci u obvodniho soudu
zapsané pod sp. zn. 16 C 345/2003 a ve spojeni s ustanovenim § 5 odst. 1 citovaného

zakona vyslovné navrhuje ve véci pifslusnost Méstského soudu v Praze.
Z piedlozenych spist vyplynuly tyto pro rozhodnuti podstatné skutecnosti:

Rozhodnutim ptedsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (v dal$im textu té ,,Ufad®)
ze dne 22. 11. 1994, zn. PV 1990-4519, nebyl k navrhu spolecnosti N., spol. s t. 0., zrusen
patent ,,Z. p. z. v. d., zapsany v CR, jehoz majiteli jsou Ing. P. V., C. D. a B. P.

Zalobce nejprve napadl Zalobou pravomocné rozhodnuti Ufadu podanou k Vrchnimu
soudu v Praze, doruc¢enou dne 16. 4. 2002. Vrchni soud postoupil véc v souladu s § 132
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.), Nejvyssimu spravaimu
soudu, ktety zalobu odmitl usnesenim ze dne 23. 6. 2003, ¢j. 6 A 51/2002-52, s poucenim,
ze zalobce muze do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat zalobu k
soudu pfislusnému podle ustanoveni § 249 a § 250 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky
soudni fad (dale jen ,,0. s. £.%), pficemz ucinky procesnich ukonu ucinéné v tomto fizeni
zustavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni s. f. s. Nejvyssi spravni
soud pojal napadlou véc jako soukromopravni.

Navrhovatel vymazu - Zalobce — podal v rozporu s poucenim obsazenym ve vyse
uvedeném usneseni Nejvysstho spravniho soudu zalobu, ve které se domaha pfezkoumani
uvedeného rozhodnuti zalovaného ad 1), opét ksoudu jednajicimu ve spravnim
soudnictvi, a to k Méstskému soudu v Praze. Tento soud Zalobu usnesenim ze dne
18.9. 2003, ¢. 10 Ca 180/2003-10, odmitl. V odtvodnéni uvedl, Zze pravo, které mélo byt
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v daném fizeni chranéno, je pravo podnikatele na to, aby byla odstranéna pravni prekazka
v podobé¢ nedivodné udéleného patentu. Rizeni o takovém pravu je pak dle Méstského
soudu v Praze tfeba povazovat za véc spadajici do prava soukromého, nebot’ spravnim
organem je rozhodovano o ochrané soukromého prava. Pfedmétem tzv. patentového
prava v objektivim smyslu je ochrana vynalezu, ktera udélenim patentu zaklada jeho
majiteli vyluéné pravo vyuzivat vynalez, poskytovat souhlas kjeho vyuzivani jinym
osobam, popfipadé na jiné osoby patent prevést. Tezist¢ pravni ochrany spociva tradicné
v pravu soukromém. Soukromd prava, kterd jsou predmétem fizeni pfed spravnim
organem, jsou podle tohoto soudu chranéna postupem podle ¢asti paté obcanského
soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. f.). Dale i tento soud zalobce poucil, ze se muze
domahat svého prava podanim zaloby ve lhuaté jednoho mésice od pravni moci tohoto
usneseni (§ 46 odst. 2 s. 1. s.) u okresntho (obvodniho) soudu (§ 249, § 250 o. s. .), a to
tak, aby v této lhuté zaloba dosla k soudu piislusnému k obc¢anskému soudnimu fizen{ (§
82 odst. 3 0. s. 1.).

Zalobce nésledné podal dne 3. 11. 2003 zalobu dle § 244 o. s. f. ve znéni tehdy
ucinném u Obvodntho soudu v Praze 4, kde byla véc zapsana pod sp. zn. 16 C 345/2003.
Obvodni soud pak pfedlozil spis Nejvyssimu spravnimu soudu s odkazem na § 104c odst.
2 0. s. f. s tim, ze Obvodni soud pro Prahu 4 nenf vécné pfislusnym soudem v této pravni
véci. Na vyzvu Nejvysstho spravntho soudu pak Obvodni soud pro Prahu 4 véc doplnil o
davody pro spornou piislusnost. V doplnéni navrhu ze dne 11. 2. 2004 uvedl, Ze se
nejedna o soukromopravni véc. Skutecnost, ze zalobce, firma N., spol. s r. o., je
soukromopravnim subjektem - pravnickou osobou, je dle jeho nazoru bez vyznamu,
nebot’ Utad pramyslového vlastnictvi soukromopravnim subjektem neni a charakter
sporu nema soukromopravni povahu. Vécna piislusnost soudu je dana ze zakona, kdyz se
jednoznacné jedna o naroky, které vychazeji z pramyslového vlastnictvi, protoze
rozhodnuti tykajici se registrace konkrétntho patentu je nepochybné zavazné pro kazdého;
ma dle nazoru tohoto soudu tento tkon vefejnopravni charakter.

Zalobce v zavéru zaloby rovnéz vyjadiil presvédéeni, Zze Obvodni soud pro Prahu 4
neni k projednani této zaloby vécné pfislusny. Pokud Obvodni soud v Praze usnesenim
zalobu odmitne, pak nastane situace, kterou pfedpoklada ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, a zalobce sim
pak poda podle ustanoveni § 3 odst. 2 téhoz zakona navrh na zahajeni fizeni o
kompetenénim sporu ke zvlastnimu konfliktnimu senatu u Nejvyssiho spravniho soudu.
Podanim ze dne 26. 2. 2004 vsak zalobce tento svij argument o soudni nepfislusnosti vzal
zpét a uvedl, Ze ma zato, ze Obvodni soud pro Prahu 4 je k projednani a rozhodnuti jeho
zaloby vécné piislusny, a bere tak zpét své tvrzen{ uvedené v zalobé.

Utad pramyslového vlastnictvi se ve svém vyjadteni z 1.10.2004 vyslovil pro
piislusnost soudd jednajicich ve spravnim soudnictvi. Tento zavér odiavodnil tak, ze
kritériem pro rozliSeni, u kterého soudu se lze domahat soudni ochrany v dané véci, je
povaha subjektivniho prava, o jehoz obranu jde. Za vefejné subjektivni pravo povazuje
souhrn pravnich odvétvi, které upravuji opravnéni ¢i povinnosti, o nichz vrchnostensky
podle zvlastnich zakont v zajmu spravy véci vefejnych rozhoduje stat. Ve vztazich
vefejného prava je tak stat, statni organy nebo subjekty, na které stat vykon statni moci
pfenesl, popfipad¢ je zakonem nadal originalni pravomoci na urcitém useku vefejné
spravy rozhodovat, vrchnosti. Ochranu témto pravim poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi. Rozhodnuti o zamitnuti navrhu na zruseni patentu je rozhodnutim o vefejném
subjektivnim pravu. Utad rozhodne o udéleni patentu na vynalez, pokud jsou splnény
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podminky stanovené zikonem & 527/1990 Sb. Ucinky patentu nastavaji ode dne
oznameni o udéleni patentu ve Véstniku Ufadu. Vztah, ktery se udélenim patentu
upravuje, neni vztah mezi subjekty soukromého prava, ale vztah mezi tim, kdo o udéleni
patentu 74d4, a Utadem, ktery o udéleni patentu rozhoduje. Udéleni patentu mé charakter
vefejnopravniho privilegia, které je poskytovano vyluéné vefejnou moci. V piipadé, ze
tfeti osoba poda navrh na zruseni udéleného patentu, nedostava se posouzeni
opravnénosti tohoto navrhu do oblasti soukromopravni, nejde o spor mezi subjekty
soukromého prava. V fizeni o navrhu na zruseni patentu Utad pramyslového vlastnictvi
jako vrchnostensky organ posuzuje, zda byly splnény zakonné podminky pro udélent
vefejného subjektivniho prava (udéleni patentu) majiteli patentu, ¢i zda navrh na jeho
zruseni je opravnén, nebot’ zakonné podminky pro udéleni patentu nebyly dany.

Podle zvlastniho senatu je obecné k otazce rozhraniceni pasobnosti soudt spravnich a
soudu cinnych v obéanském soudnim fizeni (zkracené, byt’ s nepfesnosti, dale téz ,,soudt
civilnich®) a rozliSen{ prava vefejného a soukromého a smyslu vykladané pravni apravy
vhodné uvést:

Ukolt reformy spravniho soudnictvi a¢inné od 1. 1. 2003 (zakony ¢& 150/2002 Sb., &.
151/2002 Sb. a ¢ 131/2002 Sb.) bylo nékolik. Slo nejen o to, zidit a aktivovat Nejvyssi
spravni soud, Ustavou predpokladany jiz od roku 1993, a nejen o to, uvést recentnf
podobu spravniho soudnictvi z let 1992 - 2002 do souladu s mezinarodnépravnimi
zavazky Ceské republiky (zejména s pozadavky, plynoucimi z Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod), ale také o to, navratit do pravniho fadu stary princip,
struéné vyjadfitelny tezi, ze vSude tam, kde podle zvlastntho zakonodarstvi rozhoduje
spravn{ organ namisto fadné¢ho soudu soukromopravni véc, muize se ten, kdo se citi
takovym rozhodnutim poskozen, obratit na soud, ktery v pofadu priva o takové véci
rozhodne.

V historickém pravu na tizemi dnesni Ceské republiky byla tato zasada prosazena po vitézstvi
liberalnich principi politickych a ekonomickych. Jejim ustavnim zakladem se stala tzv.

prosincova ustava (Cl. 15 odst. 1 zakladniho zakona statniho o moci soudcovské ¢. 144/1867 §. z.;

toto ustanoveni rovnéz zalozilo zakladni formu soudni kontroly vefejné spravy, v dnesni
terminologii spravniho soudnictvi, srov. odst. 2 téhoz ustanoveni). (Pozn.: (1) Kdykoli tfadu

Vv

odporujicich sobé ndrokii osob soukromych, miize ten, kdoZ by timto rozhodnutim ve svych prdvech
soukromyjch vzal Skodu, proti strané druhé tadnym poradem prava moci hledati.

(2) Mél-li by se mimo to nékdo rozhodnutim nebo néjakym navizenim vfadu sprdvniho ve svych prdvich za
zkrdcena, md toho viili, domdhati se prdva svého pred soudem spravnim ve vefejném a vstnim tizeni proti
zdstupci utadu spravniho.)

Soudnictvi od té doby muselo z tohoto pohledu lisit véci soukromého prava, nalezejic
pfed civilni soudy, lhostejno, zda o takové véci jiz rozhodl spravni organ, a véci prava
vefejného, rozhodované sice rovnéz spravnimi organy, nicméné v téchto piipadech
podrobené soudni kontrole ve zvlastnim procesu (dnes oznacovaném jako spravni
soudnictvi). Pfed spravni soudy jiz od doby jejich pravntho vzniku tak nenalezely véci
soukromopravni, tfebas o nich podle zvlastnich pravnich pfedpisti rozhodovaly spravni
ufady, a vice versa soudy civilni neprojednavaly vefejnopravni navrhy, le¢ by k tomu byly
povolany zakonem.

Tento pravni stav byl pfevzat jako ustavni 1 zakonny princip po vzniku
Ceskoslovenské republiky v roce 1918. Ustanoveni § 105 Ustavy z roku 1920 shodné s
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rakouskou ustavn{ upravou normovalo, ze ,,(1) Ve vsech pripadech, ve kterych sirad spravni podle
gdkondi o tom vydanych rozhoduje o ndrocich soukromoprdavnich, volno jest strané timto roghodnutim
dotéené po vycerpdni opravmych prostredksi dovoldvati se ndpravy poradem prdva.” Procesni uprava
§ 105 Ustavy byla pak dana zvlastnim zakonem (zakon ¢& 217/1925 Sb., jim# se provadi
§ 105 ustavni listiny; historickou zajimavosti je, Ze tento zakon dosud vyslovné derogovan
nebyl). Véci soukromého prava tak az do samotné likvidace spravniho soudnictvi v roce
1952 nikdy pfed spravni soudy nendlezely [strov. § 3 pism. a) zdkona ¢. 36/1876 f. z.], ale
fesily se pofadem prava podle zvlastniho procesniho predpisu.

Obnovenim spravnfho soudnictvi v roce 1991 (¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a zakon ¢. 519/1991 Sb.) byl tento dfivéjsi ustavni princip opomenut, takze i tam,
kde spravni organ rozhodoval véc soukromého prava, nalezelo takové rozhodnuti k
soudnimu pfezkoumani ve spravnim soudnictvi.

Z pohledu pozitivotho prava - a pro stavajici rozhodnuti - nenf jiz urcujici, proc¢
reforma z roku 1991 obnoveni popsanych ustavnich principti opomenula. Podstatnou roli
tu jisté hral ctyficetilety pferyv, kdy pfinejmensim dvé generace pravniki nemcély
praktickou moznost kultivovat slozitou problematiku rozdild mezi soukromym a
vefejnym pravem. Nebylo tomu tak proto, Ze by snad v doktriné zvitézily nazory pravnich
normativista (Weyr, Kelsen, Merkl), popirajici vibec existenci pravniho dualismu nebo
hlasajici jeho pravni neuchopitelnost, ale spise proto, ze v obdobi let 1948 - 1989 by
otevfené pfiznani existence vefejného prava, vetfejnych subjektivnich prav a povinnosti
vyvolavalo obtizné zodpovéditelné otazky po jejich nezavislé a ucinné soudni ochrané a
vztahu obcana ke statu a jeho vrchnostenskému rozhodovani.

Stav, kdy ve spravnim soudnictvi jsou pfezkoumavana i rozhodnuti ve vécech prava
soukromého, byl dlouhodobé pocitovan jako deficit, nebot’ jen diky tomu, Ze
zakonodarce (zhusta ovsem z praktickych divodu) svéfil rozhodovani sport o soukromé
pravo spravnim organum, pfichazel ucastnik takového sporu zcela o moznost dosici toho,
aby o véci samé soud jednal a o jeho soukromém pravu nebo povinnosti s konec¢nou
platnosti také rozhodl

Soud ve spravnim soudnictvi totiz pfezkoumaval toliko zakonnost rozhodnuti
spravnfho organu a napadené rozhodnuti mohl jen zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni
znovu jen ke spravnimu organu; tak tomu je ostatné 1 dnes, protoze takova je sama vlastni
podstata soudni kontroly vefejné spravy. OvSem strana soukromého sporu, o némz by -
nebyt svéfeni takového sporu do pravomoci spravnfho organu - jinak rozhodoval soud v
obcanském soudnim fizeni (§ 7 odst. 1 o. s. t.), tak byla zbavena moznosti domoci se
toho, aby o pravu samém - a nikoli jen o zakonnosti rozhodnuti organu exekutivy -
rozhodl nezavisly soud.

Reforma samotného spravniho soudnictvi, u¢inna od 1. 1. 2003 a vyvolana také
dal$imi mezerami pravni upravy z roku 1991, pokud by byla pojata jen jako reforma
soudnfho procesu, nemohla by jesté pfinést duslednou napravu, protoze ani zavedeni
principu plné jurisdikce, moznosti dokazovani pfed spravnimi soudy, moznosti zavazat
spravni organ pfi zruseni rozhodnuti nazorem soudu netoliko na otazky pravni, ale i na
otazky skutkové atd., popsany rozbor odstranit nemohla. Reforma musela byt proto
doplnéna 1 obnovenim jiz popsaného principu vydéleni véci soukromého prava z procesu
vedeného u spravnich soudi. To se ostatné projevilo uz v uvodnich ustanovenich
soudniho ¥adu spravniho, ktery vymezil - shodné s dobou I. CSR - spravni soudnictvi jako
soudnictvi pouze vefejnopravni (§ 2 s. f. s.).
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Ostatné jiz v prubéhu let devadesatych byly ucinény prvé pokusy vratit alespon diléim
zpusobem do prava zminény puvodni ustavni princip; po nékolika marnych legislativnich
pokusech, které nedosly zakonného vyjadfeni, se prvni uprava objevila v zakoné o
telekomunikacich (§ 102 odst. 3 zikona ¢. 151/2000 Sb.) a kratce nato také v
energetickém zakoné (§ 97 zakona ¢. 458/2000 Sb.). Obé¢ tato ustanoveni (ostatné malo
legislativn¢é zdafila) byla pak reformou spravniho soudnictvi odstranéna a nahrazena
dnesnim obecnym principem: rozhodne-li spravni organ v ramci své zakonné kompetence
véc soukromopravni, obraci se ten, kdo takovym rozhodnutim dosel 4jmy na pravu, na
soud rozhodujici ve vécech obcanskopravnich; ten pak rozhoduje o véci samé v fizeni
upraveném novou casti patou obcanského soudniho fadu (§ 244 a nasl. o. s. f.).
Rozhodoval-li vSak spravni organ véc vefejného prava, nalezi pfezkoumani zakonnosti
takového rozhodnuti soudim cinnym ve spravnim soudnictvi v fizeni podle soudniho
fadu spravniho.

Neni vsak na ujmu ucastnikim fizeni pfed spravnim organem, jestlize se z neznalosti
zalobou obrati do nespravné soudni vétve. Oba procesni pfedpisy totiz maji ustanoveni
umoznujici odmitnout takovou nespravnou zalobu, resp. fizeni o takové Zalobé¢ zastavit
[§ 46 odst. 2 a § 68 pism. b) s. f. 5., § 104b o. s. £.]. Zalobce v takovém piipadé musi byt
soudem poucen o tom, ze zalobu je tfeba podat v druhé vétvi soudnictvi; fidi-li se
ucastnik takovym poucenim, neztraci lhutu, kterou oba pfepisy pro podani zaloby stanovi
(§ 72 odst. 3 s. 1. s., resp. § 82 odst. 3 o. s. f.), jestlize tuto lhutu dodrzel pifi podani
puvodni zaloby.

Ptipadné nastaly spor mezi soudem rozhodujicim véci obcanskopravni a soudem
spravnim o vécnou pifslusnost pak muze byt vyfesen jen zvlastnim senatem zfizenym
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. Tento senat jednak vyslovi, zda pro fizeni je pfislusny soud
ve spravnim soudnictvi nebo soud v fizeni ve vécech obcanskopravnich, jednak svym
vyrokem odstran{ ta rozhodnuti soudu, ktera tomuto vyroku o vécné piislusnosti
odporuji.

Pravni dprava ucinna od roku 2003 tedy na jedné strané pfinesla zasadni zmény
objektivné nutné pro fadnou ochranu subjektivnich prav, na strané¢ druhé ovsem vnesla
do pozitivniho prava nutnost denné fesit problémy pravniho dualismu, jimiz se prakti¢ti
pravnici v uplynulych padesati letech nezabywvali.

Byla by vSak mylna pfedstava, Ze rozsahld a slozitd konstrukce dualismu prava vefejného a
soukromého, jak byla budovana jiz od dob klasické jurisprudence fimské, je zborcena a musi byt
nahrazena stavbou jinou. Vyslovuji-li proto néktefi autofi /pozn: srov. k tomu napt. BARTA: Problém
vécné piislusnosti mezi spravnimi soudy a obecnymi soudy, Sprdavni prdvo ¢. 4/2003 (Autor ovsem dospivd ve
véci samé ke shodnému zdvéru jako zvldstni sendt v rozhodované zileZitosti)./

nazor, jakoby pojem ,,soukromopravni nebo ,,vefejnopravni‘ nemél jiz v zakonnych
textech mista, nebot’ jde o pojem doktriny, nemuze se zvlastni senat s takovou tezi
ztotoznit.

Je vhodné tu pfipomenout, ze s pojmy ,,soukromopravni® a ,,vefejnopravni ceské
pozitivni pravo sice nepfili§ casto, ale pfec jen nijak vyjimecné pracovalo a pracuje, a to
predevsim i na ustavni drovni (k pojmu ,,vefejnopravni srov. ¢l. 101 Ustavy) i v béznych
zakonech (k pojmu ,,soukromopravni® srov. § 2 zakona ¢. 58/1995 Sb., o pojist'ovani
a financovani vyvozu se statni podporou, ve znéni aktualné¢ ucinném), existuji mnohé
mezinarodn{ smlouvy, do jejichZz pojmového aparatu oba pojmy bézné nalezi, stejné tak
jsou oba pojmy vykladany judikaturou narodni i mezinarodni (Evropsky soud pro lidska
prava).
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Konecné je tu i rozsahlé judikatorni dédictvi byvalého Nejvyssiho spravniho soudu a tehdejsiho
konfliktniho senatu (zfizenych zakonem ¢&. 3/1918 Sb. z. a n.) /Pozn.: Vybér z judikatury zabyvajici se
feSenim konkrétnich otizek rozdilii mezi prdvem soukromym a vefejnym viz v 6. vyddni komentdre
k oblanskému soudnimu vddu (C. H. Beck, Praha 2003) u § 244. Srov. ddle nap¥. rozhodnuti ¢. 10915/1933
Boh. A., o mezich ¢innosti spravniho soudu pii prezkoumduvini vyroku spravniho vifadu o podobnosti zndmek,
prejudikaturu tam uvedenou a Cetné dalsi judikdty byvalého Nejuyssiho spravniho soudu z oboru zndmkového
prdva./, ostatné i ¢etnd judikatura spravnich senatd obecnych soudi z let 1992 - 2002.

Tuto obecnéjsi ¢ast lze proto uzaviit tim, ze pojmy ,,soukromopravni® nebo
,vefejnopravni® jsou zajisté pojmem nauky, Ze snimi ale pracovalo dfivéjsi pravo,
pouziva je i pravo platné a také diivejsi 1 soucasné soudy je ve své rozhodovaci ¢innosti
znaji a vykladaji. Proto i pojem ,soukromopravni véci®, ktery — jak ukazano —
zakonodarce do ustanoveni § 46 a § 68 s. f. s. vnesl ve zfetelné snaze vécné 1 formalné
navazat na dffvéjsi pravni upravu, je korektni a je tfeba jej vykladat se zfetelem na princip
kontinuity prava a stability vykladu zakladnich pravnich institutu.

Z téchto zfeteld a stanovisek pak zvlastni senat mohl pfejit ke zkoumani otazky
posouzeni charakteru rozhodnutf spravniho ufadu ve véci zruseni patentu.

Pravni institut patentu se vyvinul z hospodafské potieby ptvodce dosahnout toho,
aby pravé jeho vyndlezu byla poskytnuta pravni ochrana, aby mél jako majitel vylucné
pravo v rozsahu patentu vynalez hospodafsky piimo i nepfimo vyuzivat, poskytovat jej
licenéni smlouvou nebo patent pfevést na jiného smlouvou o pfevodu prav z
pramyslového vlastnictvi, pficemz pfimym vyuzitim se rozumi vyroba, nabizeni nebo
uvadéni na trh, pouzivani vyrobku, ktery je pfedmétem patentu, nebo vyrobek za tim
ucelem dovazet nebo skladovat anebo s nim jinym zpusobem nakladat; v piipadé, Ze je
pfedmétem patentu technologicky zpusob, vyuziti tohoto zpusobu, anebo nabizet, uvadét
na trh, pouzivat nebo k tomu ucelu dovazet ¢i skladovat vyrobek pfimo ziskany patentoveé
chranénym zptisobem. Nepfimym vyuzitim se stejnymi ucinky jako pfimé vyuzivani se
rozumi dodani vyrobku nebo k dodani nabizeni jiné osobé¢, ktera je opravnéna vyuzivat
patentovy vynalez. Udéleni patentu ptivodci nema ovSem smysl bez toho, ze tu bude dana
zaruka, ze n¢kdo jiny nemuze takovy patent pouzit. Zaruku, ktera by meéla prakticky
smysl, vSak muze poskytnout jen vrchnostenskd autorita (vefejna moc). Patent ma
zasadné tzv. zapovédni ucinek, tj. bez souhlasu jeho majitele nikdo nesmi patent vyuzivat,
jinak se dopusti jeho poruseni. Dnesni podoba pramyslovych prav se ostatné vyvinula ze
sttedovékych panovnickjch nebo vrchnostenskych privilegii. Utad ve své zakonné
¢innosti naplfiuje paralelu mezi poskytnutim nebo odnétim ochrany pfedmétu
pramyslového vlastnictvi a proptjcenim nebo odebranim statniho privilegia.

Je tifeba dodat, ze vznik patentu zajisté reflektuje (také) soukromy zdjem jejiho
budouctho majitele, napiiklad proto, Ze po svém vzniku se patent muze stat predmétem
pravniho obchodu a jeho existence ma pro jeho vlastnika hospodatsky smysl, nicméné
samotné udéleni prava pramyslového vlastnictvi nijak neztratilo svtj pavodni charakter
vefejnopravniho privilegia, které je udélovano vyluéné vefejnou moci a v zajmu vefejném.
Tim je zajem zakaznika ¢i konzumentt zbozi a sluzeb a jejich ochrany pfed piratstvim,
zneuzivanim, napodobovanim nebo plagiatstvim.

V dnesnich podminkach stat maze stanovit podminky, za kterych se smi pfihlasovatel
domoci kladného rozhodnuti spravniho ufadu. Utad musi sice patent zapsat do
(vefejného) rejstifku (registrovat), ale musi také pfihlasku zamitnout, nejsou-li splnény
zakonné podminky registrace, pifpadné pii splnéni zakonnych podminek musi patent
zrusit.
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Pravni vztah, ktery se takovym fizenim a rozhodnutim fesi, vznikd mezi
piihlasovatelem (pfi vymazu mezi majitelem patentu) a spravnim ufadem. Takovy vztah je
vztahem mocenskym (v jiné terminologii vertikalnim, vrchnostenskym); nejde o vztah
obcanskopravni (§ 7 odst. 1 o.s.f.), protoze takové vztahy pfi vrchnostenském
autoritativnim rozhodovani mezi tfadem a stranou nevznikaji.

Nejvyssi spraval soud tvrdi v usneseni ze dne 23. 6. 2003, ¢j. 6 A 51/2002-52, ze
fizeni ve véci patentového prava je tieba povazovat za fizeni ve véci prava soukromého;
tvrzeni se opira o argumentaci, ze ,,pfedmétem patentového prava v objektivnim smyslu
je ochrana vynalezu, ktera udélenim patentu zaklada jeho majiteli vylucné pravo vyuzivat
vynalez, poskytovat souhlas k jeho pouzivani jinym osobam, popiipadé na jiné osoby
patent pfevést. Pravni prostfedky ochrany proti jejich porusovani jsou obvykle upraveny
piimo v pramyslové-pravnich normach; pokud tak upraveny nejsou (popfipadé jsou
upraveny jen castecn¢), pfichazi v tuvahu pouziti obecnych prostfedktt ochrany
soukromopravni povahy. Hmotnépravni otazky je proto tfeba posuzovat zasadné podle
piislusnych pravnich pfedpist o vynalezech. Pouziti obecnych ustanoveni obcanského
prava pfichaz{ v uvahu, pokud by nebylo mozno vystacit ani se zvlastnimi ani s obecnymi
pravnimi pfedpisy prav k nehmotnym statkim. Naproti tomu otazky fizeni je tieba
posuzovat podle obecnych procesnich pfedpist spravniho fizeni (spravntho fadu),
popfipadé podle zvlastni procesni upravy obsazené ve specialnich pfredpisech.
Rozhodujici pro posouzeni charakteru véci pak je pravo hmotné, nikoliv pravo procesni,
nebot’ v pfipadé véci projednavanych podle novelizované ¢asti paté o. s. f. jde vzdy o
rozhodnuti organu vefejné spravy, ktery se v procesnich otazkach fidi pravnimi pfedpisy
vefejného prava. Na této argumentaci je také zalozeno usneseni Méstského soudu

v Praze ze dne 18. 9. 2003, ¢j. 10 Ca 180/2003-52.
Takova argumentace neni pfiléhava.

Zcela se tu pfehliZi; ze udélenim patentu (nebo jeho zruSenim) se naprosto neupravuji
vztahy soukromopravni, protoze nic takového pfedmétem fizeni o udéleni (zruseni) nenf
a nemuze byt. Jediny vztah, ktery se tu udélenim upravuje, je vztah mezi tim, kdo o n¢j
zada (resp. tim, komu byl patent udélen), a ufadem, ktery o udéleni (zruseni) rozhoduje.
Predmétem fizen{ je vyfeSeni otazky, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky a
zda tedy ma nebo nema vzniknout nehmotny statek (patent), resp. zda ma tento status
zaniknout (zruseni). Vysledkem fizeni je pak vznik (udéleni) patentu nebo jeho zruseni;
zda vibec vzniknou majetkové vztahy soukromopravni (a kdy a jaké), je naprosto nejisté
(u né¢kterych typtu patentt lze dokonce predpokladat, Zze takové vztahy zamérné ani
vzniknout nemaji) a akt udéleni patentu se o tom nijak nevyjadfuje (a pfi zruSeni patentu
nijak do té doby vzniklé soukromopravni vztahy neupravuje).

Samo udéleni (zruseni) patentu tedy neni soukromopravni véc a je nerozhodné, ze
udélenim (zrusenim) vznikaji nebo zanikaji soukromoprivni naroky. Zadna soukroma
osoba, se kterou je pfihlasovatel (majitel) v rovném postaveni, mu nemuze registraci ud¢lit
ani mu nemuze patent zrusit. To muze ucinit jenom spravni ufad, ktery k tomu ma
zakonnou kompetenci, a muze to udélat jen tak, Ze o tom vyda vrchnostensky spravni akt.

Proto tedy i v pfezkumném fizeni soudnim se zalobce nedomaha zadného svého
soukromopravniho naroku, ale jen toho, aby spravni ufad o véci rozhodoval podle
zakona.

Na tom, co bylo pravé uvedeno, nic neméni ani to, ze v posuzované véci fizeni (a
pozdéji 1 fizeni pfed soudem) iniciovala osoba tfeti (navrhovatel zruseni). Podstatou véci
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je namitka, Ze nemélo byt udéleno vefejné subjektivni pravo (registrace) majiteli patentu,
protoze jak tvrdi Zalobce ve své Zalobé, vynalez chranény napadenym patentem byl
puvodné piihlasen dne 17. 9. 1990 ve slovenstiné tak, Ze popisoval jiné technické feseni
nez to, na ktery byl patent pravomocné pozménén az dne 4. 10. 1995. Novost vynalezu v
patentovych narocich z roku 1995 je tfeba zkoumat pravé ke dni 4. 10. 1995, nikoli k datu
podani puvodni pfihlasky patentu. V tom smyslu doslo k pfeduvefejnéni samymi ptavodci,
majiteli i dal$imi jejich odbérateli nejen ke dni 17. 9. 1990, ale zejména ke dni 4. 10. 1995.
To, ze se cela véc navenek pfedstavuje pfi zbézném nahlédnutf jako soukromy spor, jesté
z takového sporu necini véc soukromopravni. Stile jde o fizeni vyvolané k tomu
legitimovanym subjektem, ktery tvrdi, Ze ufad mél novost patentu zkoumat k pozdéjsimu
datu.

Dalsi argument Nejvysstho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze, ze prava k
nehmotnym statkiim zasahuji do prava obcanského nebo prava obchodniho, je sice
spravny, ale pro fesen{ véci bezcenny.

S takovouto argumentaci by bylo mozno tvrdit zfejmé u vétsiny vrchnostenskych
rozhodnuti, ze (néjak) zasahuji do obcanského nebo obchodniho prava. Takovym
rozhodovanim (registracf) ve véci soukromopravni by pak se stejné nelogickou
argumentaci muselo byt i rozhodovani o nejriznéjsich registracich, napf. registraci
danovych subjekta, humanniho 1écivého piipravku, vyrobce nebo dovozce krmiv,
plemenika ve statnim registru nebo chovatele v plemenné knize, ale také cetna spravni
rozhodnuti: vydani stavebniho povoleni, rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru,
povoleni k nakladan{ s povrchovymi vodami, rozhodnuti o zatazeni lesti do kategorie lest
ochrannych nebo lest zvlastniho urceni, rozhodnuti o zruseni dalnice, silnice nebo mistni
komunikace, rozhodnuti o vylouceni ze studia apod.

Odtvodnéni lze pak pro uplnost uzaviit poznamkou, Zze rozhodnuti pfedpokladana
jednotlivymi zakony na ochranu pramyslového vlastnictvi pfesné rozlisuji, ktera
rozhodnuti ve véci piislusi ¢init Ufadu a kterd soudu (v obéanském soudnim fizeni). Ve
véci patentd jsou v pravomoci soudu napf. rozhodnuti o tom, komu svédéi pravo na
patent, stanoveni vySe odmény za pravo na patent, vyse licencnich poplatka v pifpadé
poskytnuti nucené licence, poruseni prav z patentt; ostatn{ rozhodnuti jsou v kompetenci
Utadu. T takovéto rozdéleni - navic za situace, kdy zikonodirce ani neupravil
mechanismus, jimz by se vibec mohlo dosahnout zapisu ve vefejnych knihach bez toho,
7e by takové povinnost byla soudem ulozena Utadu, ktery v fizenf podle § 244 o. s. f. nenf
ucastnfkem fizeni - pfedstavovalo pro zvlastni senat jen dal$i podpuirny argument pro toto
usneseni.

Z vylozenych davodu proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zdkona
¢.131/2002 Sb., Ze rozhodovat o Zalobé proti rozhodnuti Ufadu o zruseni patentu nalex
soudu ve spravnim soudnictvi.

V dusledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5 odst. 3 téhoz
zakona usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla jeho pravomoc popiena, a odstranil
tak pfekazku véci rozhodnuté. Jelikoz Nejvyssi spravni soud v této véci neni stranou
kompetencniho sporu, zvlastni senat ponechal jeho usneseni nedotéenym.

Pravomocné rozhodnuti zvlastnitho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro
spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Méstsky soud v Praze

pokracovat uvedenym zpusobem v pivodnim fizeni o podané spravni zalobé.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2005

JUDr. Karel Podolka
pfedseda zvlastntho senatu





