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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDr. Petra Piihody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce J. B.,
zastoupeného JUDr. Vladimirem Hamplem, advokatem se sidlem Novy Jicin, Havlickova 4,
proti Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi Ostrava, se sidlem Ostrava, Na Jizdarné 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 18. 9. 2003,
¢.J. 22 Ca 359/2002 - 45,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

Il.  Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasadni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité se zalobce jako stéZzovatel domaha zruseni
shora oznaceného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zzaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé, ze dne 23.5. 2002, ¢.j. 1369/110/2002, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Ceském T&8ing ze dne
12. 11. 2001, ¢. . 29162/01/369920/2416 ve znéni opravy ze dne 3. 1. 2002, o zamitnuti jeho
odvoléni proti platebnimu vyméru ze dne 18.6.2001, ¢&. j. 17853/01/369920/2426, kterym
mu byla vyméfena dan z piijmtu fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1999 ve vysi
959 140 K¢.

StéZovatel v kasacni stiznosti obsahle popsal pribéh celého danového a soudniho
fizeni, s tim, ze uplatiuje kasa¢ni diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a, b) soudniho fadu
spravniho, nebot’ krajsky soud pfi posouzeni véci nespravné vyhodnotil pravni otazku ohledné



dodrzeni podminek ust. 832 odst. 9 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt
finan¢nim tfadem a zda tedy skute¢né doruc¢enim tohoto sdéleni pokracovala lhita k odvolani
¢i nikoliv. Citované ustanoveni opravituje danovy subjekt k podani zadosti o sdéleni divodu
rozdilu mezi stanovenym dailovym zdkladem a dani, jez byla pfiznéna, nebo za fizeni uznana.
Krajsky soud vy3el z ndzoru, Ze zdkon nestanovi formalni naleZitosti takového sdéleni spravce
dan¢, obsahové nalezitosti takovému sdéleni odpovidaly, a proto je nutno povaZovat odvolani
podané proti platebnimu vyméru za opozdéné. S tim stéZovatel nesouhlasi, nebot’ zakon
jednoznacéné stanovi, Zze obsahem sdéleni spravce dané musi byt sdéleni divoda rozdilu mezi
stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana. Sdéleni
finanéniho fadu ze dne 27.7.2001 tuto zakladni nalezZitost neobsahuje, nejsou uvedeny
zadné konkrétni divody, které by mély byt obsahovou nalezitosti tohoto sdéleni, ale toliko
odkazuje na jednani, ktera v ramci daiiového fizeni prob&hla. Podle nazoru soudu by jakékoliv
sdéleni bylo splnénim povinnosti spravce dané a dafiovy subjekt nespokojeny s takovym
sdélenim by byl nucen domahat se napravy v ramci odvolaciho fizeni ¢i stiznosti nadiizenému
organu. Neuvedeni davodu, které musi byt obsahem sdéleni nastoluje pro danovy subjekt stav
pravni nejistoty, nebot’ mu nebyly sdéleny divody, jeho neznalost nebyla sdélenim rozptylena
a jeho odvolaci pravo je kraceno, nebot’ se v odvolani nemizZe branit fadnou argumentaci,
kdyZ ani nevi proti ¢emu argumentovat. Z téchto diivodl navrhuje zruSeni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Zalovany nevyuzil moznosti vyjadfeni ke kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3s. f. S.).

Duvod uplatnény kasaéni stiznosti spoc¢iva v tvrzeni nespravného pravniho posouzeni
obsahu sdé¢leni spravce dané soudem a z toho vyplyvajici nespravné posouzeni vCasnosti
podaného odvolani. Tomu odpovida kasa¢ni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tedy tvrzeni nezakonnosti rozhodnuti, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni pravni
otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Ze stejnych dtivod namita stéZovatel i kasa¢ni divod
uvedeny v 8103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy Ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, nebo
Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zptlisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu mé¢l
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

Rozhodné pro posouzeni diivodnosti kasaéni stiznosti je znéni ustanoveni § 32 odst. 9
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkti, podle n¢hoz odchyluje-li se vymétena dan
od pfiznani, hlaSeni nebo jiného ozndmeni, lze zadat v odvolaci lhiit¢ o sdéleni divodu
rozdilu mezi stanovenym danovym zakladem a dani, jez byla pfiznana nebo za fizeni uznana
(dale téz ,,sdéleni diuvodu®). Podle odst. 10) téhoz ustanoveni, doba pocinajici dnem, ktery
nasleduje po dni podani Zadosti podle odst. 9), a kon¢ici dnem, kdy byl danovy subjekt
vyrozumén o diivodech stanoveni daniového zékladu a dan€ se nepocitd do odvolaci lhiity.

K tomu ze spravniho spisu zalovaného vyplyva, ze sté¢zovatel k vyzve spravce dané
podal dodate¢né danové piiznani k dani z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999 dne 11.1.2001, a to na nulovou danovou povinnost. Po vyzveé Kk odstranéni
pochybnosti probéhlo Ustni jednani dne 18. 4. 2001, kde bylo spravcem dané zopakovano
konstatovani uvedené jiz v protokole o jednani ze dne 20.12. 2000, a to, Ze v danovém
pifiznani m¢l byt uveden piijem podle § 8 zdkona o0 danich z piijma ve vysi 2 746 455 K¢,



jako uroky z nesplacené pujcky. Zastupce stéZovatele (danovy poradce) se k tomu vyjadiil
tak, Ze teprve pii tomto jednani mu byla objasnéna podstata problému a Ze nesouhlasi
s vykladem spravce dang¢, nebot’ celd finan¢ni operace nevedla ke zvySeni majetku daniového
subjektu. Na to podal danovy zastupce jesté obsahlé pisemné vécné vysvétleni dne
27.4.2001. Platebni vymér ze dne 18. 6. 2001, kterym byla doméfena dan, byl zastupci
stézovatele doru¢en dne 22. 6. 2001, dne 11. 7. 2001 podal Zadost o sdéleni divodu rozdilu
podle § 32 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkid. Finanéni ufad v Ceském Té§iné reagoval
na zadost sd€lenim ze dne 27. 7. 2001 obsahujicim popis dosavadniho dafiového fizeni, s tim,
ze duvody danové povinnosti byly zastupci danového subjektu opakované vysvétleny
pfii jednanich dne 20. 12. 2000 a dne 18. 4. 2001, stim, Ze se jedna o urok z pujéek a toto
stanovisko spravce dané nebylo Zadnym z poskytnutych vyjadieni vyvraceno. Toto sdéleni
bylo doruceno zastupci stéZovatele dne 8. 8. 2001. Zastoupeni danového subjektu dailovym
poradcem, kterému bylo doru¢ovano a ktery zadal o podéani vysvétleni v rozhodné dobg,
je ve spise dolozeno. Odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru bylo stézovatelem
(jeho zéstupcem) podano dne 17.10.2001. Jde o podrobné odvolani, v némz je kromé
nedostate¢ného vytizeni zadosti o sdéleni divodu rozdilt ve vyméfené dani argumentovano
vécnou nespravnosti platebniho vymeéru, jsou popsany finanéni operace mezi daiovym
subjektem, s. r. 0. T. a M. h. s. s tim, ze vysledkem byla ztrata a nikoliv ptijem. Odvolani bylo
Finanénim tGfadem v Ceském T&3iné dne 12. 11. 2001 podle § 49 odst. 2 pism. b) zakona o
spraveé dani a poplatkli zamitnuto jako opozdéné, s tim, Ze do odvolaci lhiity nebyla zapoctena
doba od podani Zadosti o sdéleni divodii do doruceni tohoto sdéleni. Odvolani proti tomuto
rozhodnuti bylo Zalovanym zamitnuto dne 23. 5. 2002 se stejnym zavérem o opozdénosti
odvolani proti platebnimu vyméru a o vlivu sdéleni spravce dané¢ na béh odvolaci lhity.
Krajsky soud pii pravnim posouzeni dospél k zavéru, ze konec lhlty stanovené v § 32
odst. 10 zakona o spravé dani a poplatkl je vazan na doruceni sdéleni spravce dané a nikoliv
na jeho obsahove nalezitosti ¢i na spokojenost daového subjektu s jeho obsahem.

S timto nazorem NejvyssSi spravni soud souhlasi. Zakon v ustanoveni v § 32 odst. 9
dava moznost danovému subjektu byt seznamen s divodem rozdilu ve vyméfené dani, aniz
by piedepisoval pro takové sdéleni n€jaké nalezitosti. I kdyz jde o moznost do uréité miry
nahrazujici zakonem predpokladanou absenci odivodnéni platebniho vyméru, neznamena to,
ze sdéleni musi odpovidat pozadavkim na rozhodnuti kladenym (§ 32 odst. 2, 3, 8 zakona).
Pro sdéleni diivodu zadkon nestanovi zadné nélezitosti ani nepfedpoklada jeho presvédcivost.
Ucelem je, aby dafiovy subjekt zjistil, pro¢ mu byl stanoven uréity danovy zéklad a vyméfena
dan v ur¢ité vysi a mohl uvazit o nezbytnosti a argumentaci odvolani. Z judikatury Ize k tomu
poukazat na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich sp. zn. 10 Ca 23/2001,
zvetejnéné Vv publikaci Danové judikaty, 4. dil, nakladatelstvi Linde 2002, str. 157, podle
néhoz je-li ditvod rozdilu mezi priznanou a vymérenou dani ve sdéleni srozumitelné objasnén,
pak okolnost, zZe je sdéleni jen strucné, neznamend, ze je vadné ¢i v rozporu se zakonem.
Za situace, kdy takovy divod byl jiz v fizeni daitiovému subjektu sd€len, je akceptovatelné,
Ze spravce dané na to ve sdéleni odkdZe. K tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralove sp.zn. 30 Ca91/2000 zveiejnény ve Sbirce rozhodnuti ¢eskych soudt ve vécech
danovych, nakladatelstvi Orac ¢. 11-12/2001 pod ¢. 126, podle n¢hoz pokud dariovy subjekt
pozada o sdeleni rozdilu v pripadeé, kdy byl vydan dodatecny platebni vymér na zdiklade
kontroly, spravce dané dostoji svym povinnostem i tehdy, pokud na takovou Zddost reaguje
pouze sdélenim, Ze vymér navazuje na zpravu o kontrole. V daném piipadé bylo ve sdéleni
spravce dané vyslovné uvedeno, ze diivodem rozdilu je zahrnuti Groku z ptjéek do piijmi
danového subjektu a dale bylo odkézano na vysvétleni poskytnutd zastupci pii predchozich
Ustnich jednanich. Z protokolti o téchto jednanich je ziejmé, ze pfedmétem bylo podrobné
projednani véci, pii jednani dne 20.12.2000 byl zastupce stéZovatele seznidmen



i se smlouvami, z nichz byl zavér o existenci piijmu dovozen. V protokole ze dne 18. 4. 2001
také zastupce vyslovné uvedl, ze pfi tomto jednani mu bylo piesné vysvétleno pojeti spravce
dang, i kdyz s nim nesouhlasil. V pisemném vyjadieni se pak divodem a doklady, z nichZ
spravce dané vychazel, podrobn¢ vécné zabyval. Dlivod tedy sprdvcem dan¢ sdélen byl
a strucnost sdéleni a odkaz na dosavadni projednavani véci nemohla zptsobit 4jmu danovému
subjektu a nemohla ovlivnit jeho moznost fadné a v€asné argumentace v odvoléani, ostatné
po vécné strance podané odvolani vychazelo z dostatecné znalosti problému. Pokud jde o béh
odvolaci lhity, a zejména jejiho staveni podle § 32 odst. 10 zakona o spravé dani a poplatki,
vaze zékon konec lhity na vyrozuméni o divodech, tedy na doruceni vyrozuméni, jimz
spravce dané na zadost reaguje. BEh zadné lhlity nelze spojovat s obsahovymi nalezitostmi
aktu, a to ani tam kde zédkon vyslovné nélezitosti ¢i obsah aktu ptedpoklada (pokud tak zakon
vyslovné nestanovi jako napt. pfi absenci ¢i nespravném pouceni o opravném prostiedku
ve spravnim fizeni - § 54 odst. 3 spravniho fadu, nebo v dafiovém fizeni - § 32 odst. 4 zakona
o spravé dani poplatkli.). Pro béh lhity neni tedy rozhodné, zda danovy subjekt povazuje
sdéleni diivodu spravcem dané za dostacujici ¢i nikoliv. Jinak by totiZz nebylo nikdy najisto
postaveno, kdy lhtita kon¢i.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal naplnéni divodt uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a, b) s.f.s., a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s., posledni véty, jako
nediivodnou zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1,2 (8120) s.t.s., kdyz
stéZovatel ve véci uspéSny nebyl a Zalovanému naklady tizeni nevznikly.
Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 12. 8. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





