Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobkyné M. J.,
zastoupené Mgr. Janou Hamplovou, advokatkou se sidlem U brany 16, Mohelnice,
proti zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.6.2003,
¢j. OSV/3467/03/SSP-98/Maz, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2004, ¢j. 38 Cad 24/2003 - 31,

takto:

I. Kasaéni stiZnost se odmita.

Il. Zadny z utastnikGi nema pravo na nahradu naklada ¥izeni o kasa&ni
stiZnosti.
Odtvodnéni:

Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) podala v zdkonné lhité kasacni stiznost proti
shora oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). Timto
usnesenim krajsky soud odmitl Zalobu stézovatelky proti v zahlavi uvedenému rozhod nuti
zalovaného jako opozdénou.

Krajsky soud o zalob¢ rozhodl v fizeni dle ¢isti tfeti zdkona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s. f. s.“). V odtvodnéni rozhodnuti konstatoval, ze
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.6.2003 bylo stézovatelce doru¢ovano do vlastnich
rukou, stézovatelka nebyla dne 25. 6. 2003 v misté svého bydlisté zastizena, zasilka byla
proto téhoz dne uloZzena na postovnim ufadu a stézovatelka byla o uloZeni informovana.
Stézovatelka si zasilku vyzvedla dne 10.7.2003, coz potvrdila svym podpisem na
dorucence. Jestlize vSak napadené rozhodnuti zalovaného bylo uloZzeno dne 25. 6. 2003,
tieti den mél byt dle § 24 odst. 2 zdkona ¢ 71/1967 Sb., o spravaim fizeni (dile jen
»spravni fad®), dnem doruceni. Vzhledem k tomu, Ze tento tfeti den, tj. 28. 6. 2003, byla
sobota, dnem doruceni byl v tomto pfipadé prvni den, kdy si stézovatelka mohla zasilku
vyzvednout, tj. pondéli 30. 6. 2003. Tento den byl vyznacen na rozhodnuti zalovaného
jakozto den pravni moci. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného byla sepsina dne
10.9. 2003, téhoz dne byla dorucena krajskému soudu prostfednictvim faxu, original
zaloby byl podan k pfepravé u postovniho afadu dne 11. 9. 2003, krajskému soudu dosel
dne 15.9.2003. Krajsky soud odkazal na obsah ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s., které
stanovi k podani Zaloby ve spravnim soudnictvi lhutu dvou mésica ode dne doruceni
napadenc¢ho rozhodnuti, bez moznosti prominuti zmeskani této lhuty. Pokud stézovatelka
v zalobé nenamitala, ze se v dobé dorucovani rozhodnuti zalovaného nezdrzovala v misté
bydlisté, soud nemél davod zpochybnit ucinky nahradniho uloZeni dle § 24 odst. 2
spravnfho fadu. Lhita k podani zaloby zacala bézet dne 1.7. 2003 a skoncila v pondéli
1.9.2003 (§ 40 odst. 2 s.f.s.). Stézovatelka podala zalobu dne 10.9.2003, tedy
opozdéng, krajsky soud ji dle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyjadfuje nazor, ze odvolani proti rozhodnuti L KU«
bylo vcasné, na podporu tohoto nazoru pak podava obsahly rozbor ustanoveni spravniho
fadu, tykajicich se dorucovani pisemnych vyhotoveni rozhodnuti spravniho organu,
zejména tedy ustanoveni § 24 spravniho fadu. Na ziklad¢ tohoto pravniho rozboru
konstatuje, ze k prevzeti a skutecnému doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, proti



kterému sméfovalo odvolani, doslo dne 24. 3. 2003, patnactidenni odvolaci lhita uplynula
dne 8. 4. 2003. V dal$im textu kasacn{ stiznosti stézovatelka uvadi davody, kvuli kterym
podala odvolani proti rozhodnuti Méstského tfadu o zdactovani rodicovského pfispévku

za rok 2002.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k zalobé

podané krajskému soudu dne 10. 12. 2003.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost podle casti tfeti, hlavy IIL, dilu 1
s. I. s., a dospél k zavéru, ze podanou kasacni stiznost neni mozno vécné projednat, nybrz
odmitnout jako nepfipustnou.

Kasac¢ni stiznost je opravnym prostiedkem proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se stézovatel domaha zruSeni soudniho
rozhodnuti; kasa¢ni stiznost je pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale
stanoveno jinak (§ 102 s. f. s.). Z citovaného ustanoveni je zfejmé, Ze pfedmétem
prezkumu v fizeni o kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti krajského soudu, nikoli opét
rozhodnuti Zalovaného vydané v poslednim stupni spravniho fizeni, proti kterému
sméfovala zaloba v fizeni dle § 65 a nasl. s. f. s. Kasac¢ni stiznost musi proto sméfovat
proti divodum, o které opfel sviy vyrok krajsky soud a uvedl je v odivodnéni svého
rozhodnuti. Soudni fad spravni vymezuje v § 103 davody, pro které Ize kasacni stiznost
podat. Tento vycet je taxativni, a podle § 104 odst. 4 s. f. s. je nepfipustna takova kasa¢ni
stiznost, ktera se opira jen o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. Toto
ustanoven{ tedy stanovi jednu z vyjimek pfipustnosti kasa¢ni stiznosti proti kazdému
rozhodnuti, pfedpokladanych vyse citovanym § 102 s. f. s.

Stézovatelka v casti I kasacni stiznosti uvedla, ze nezakonnost usneseni krajského
soudu namita z dvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. f. s. Vzhledem ke
skutecnosti, ze krajsky soud zalobu stézovatelky neprojednaval vécné, ale odmitl ji dle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. pro opozdénost, aniz se zabyval divodnosti Zalobnich bodu,
bylo proti takovému usneseni mozno podat kasacni stiznost pouze z divodu § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., dle n¢hoz 1ze namitnout nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu
nebo zastaveni fizeni. Nejvys$si spravni soud jiz v minulosti vyslovil (napfiklad v
rozhodnuti publikovaném pod ¢. 427/2004 Sb. NSS), pod tento divod spadaji veskeré
skutecnosti, které mohly vést k vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo
zastaven{ fizeni, tedy i pfipadné nespravné posouzeni pravni otazky soudem v
pfedchazejicim fizeni ¢i jeho procesni pochybeni.

Krajsky soud odmitl Zalobu stézovatelky pro opozdéné podani. Pfestoze stézovatelka
odkazala na duavod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, zadny z duavodu
formulovanych v textu kasacni stiznosti nebrojil proti rozhodovacim didvodiam krajského
soudu (ale mifil proti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, které jak uvedeno krajsky
soud pro opozdénost podané zaloby vécné viubec nepfezkoumaval). Namitky
stezovatelky, jejichz obsahem a rozsahem je Nejvys$si spravnf soud vazan (§ 109 odst. 1 s.
f. s.), tedy nezpochybnily opozdéné podani zaloby u krajského soudu. Jestlize tedy kasacni
stiznost nic krajskému soudu nevytyka (a namisto toho se zabyva postupem Zzalovaného
spravniho organu), neni tu zadny duvod, pro ktery by Nejvyssi spravni soud mohl
usneseni krajského soudu pfezkoumat.

Kasac¢nf stiznost se tedy opird pouze o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.
f. s., a proto je podle § 104 odst. 4 s. f. s. nepfipustnd. Nejvyssi spravni soud ji proto



odmitl z tohoto divodu odmitl [§ 104 odst. 4 s. f. s. a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s
§ 120 s. f. s.]

O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacn{ stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brn¢ 30. srpna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





