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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
A. V., zastoupeného JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokatkou v Ostravé, Na Hradbach
2632/18, 701 00 Ostrava, proti zalované Ceské sprave socialntho zabezpeceni,
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2001, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
3. 11. 2003, ¢j. 17 Ca 249/2002 — 38,

takto:
Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 11. 2003, ¢&j. 17 Ca 249/2002 - 38,

se zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 12. 2001, zamitla Zalobcovu Zadost o upravu
¢aste¢ného invalidniho dichodu v souvislosti s pracovnim urazem pro nesplnéni
podminek ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 100/1988 Sb. (pozn. soudu: ve
stejnopise rozhodnuti dorucovaném ucastnikovi je uvedeno v odivodnéni toto

ustanoveni, ve vyroku rozhodnuti pak ale ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
155/1995 Sb., v platném znéni).

Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal podle ptedchozi pravni Gpravy opravny
prostfedek u Krajského soudu v Ostravé. Krajsky soud pak fizeni o opravném
prostfedku v souladu s § 129 odst. 2 s. f. s. dokoncil podle ustanoveni ¢asti treti hlavy
druhé dilu prvniho soudniho fadu spravniho a zalobu rozsudkem ze dne 3. 11. 2003,
¢j. 17 Ca 249/2002-38, zamitl.

Proti rozsudku krajského soudu zalobce (stéZzovatel) vcas brojil kasaéni stiznosti.
Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.]; tvrdil, Ze je nesporné, ze stézovatel dne 6. 5. 1968 utrpél pracovni draz, pro ktery
pobiral c¢astecny invalidni dichod od dubna 1968 do 20. 4. 1970, kdy mu byl odnat
z ekonomickych, nikoli ze zdravotnich duvodd. Jeho - vlivem drazu - nepiiznivy
zdravotni stav trval a v roce 1990 mu byl opét pfiznan castecny invalidni diichod,



nicméné chybné pro obecné onemocnéni. Chybné posouzeni pak potvrdil posudek
posudkového lékafe Okresni spravy socialntho zabezpeceni ze dne 25. 10. 2000.
Druhy dtavod kasacni stiznosti stézovatel spatfoval ve vadach spocivajicich v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, je v rozporu se spisy [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.], nebot’ spravni organ nevzal v ivahu pfedchozi rozhodnuti o pfiznani
invalidnfho diichodu pro pracovni traz z roku 1968, dale skute¢nost, ze tento dichod
byl stézovateli odnat pouze pro nesplnéni ekonomické podminky, a nakonec ani

posudek posudkového lékate OSSZ ze dne 25. 10. 2002.
Zalovana se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravn{ soud (dale téz ,,soud®) v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. 1.
s. nejprve posuzoval, zda fizeni pfed soudem I. stupné nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1
pism. c) s. f. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, neni nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] ¢i
nicotné.

Dospél pfitom k zavéru, ze rozsudek krajského soudu trpi vadou fizeni pfed
soudem, pficemz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Kasa¢ni stiznost je tedy duvodna.

Zminovana vada fizeni spoc¢iva v tom, ze krajsky soud predsevzal zkoumani
spravniho rozhodnuti, které je vSak nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu [§ 76
odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Nepfezkoumatelnosti rozhodnuti se soud zabyvat musi, a to
z Gfedn{ povinnosti, ex gffo. Proto k tomu, aby soud ucinil zavér o nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti, neni zapotiebi, aby zalobce tuto vadu namital (srov. ¢. 359/2004 Sb.
NSS). Tato vada pak rozhodné méla za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
nebot’ krajsky soud namisto aby napadené rozhodnut{ zrusil bez pfezkoumani vécnych
namitek, zalobu zamitl.

Rozhodnuti spravnfho organu je nepfezkoumatelné z téchto davodu:

Jiz v tvodu pak bylo naznaceno, ze stejnopis rozhodnuti, ktery byl dorucen
stézovateli, se ve vyroku lisil od rozhodnuti, které je zalozeno ve spravnim spise.
(Kromé toho se rozhodnuti li také v pffjmeni stéZzovatele, ve jménu osoby, ktera se
podepsala ,,za spravnost vyhotoven{ rozhodnuti, a v grafické podob¢).

Vyrok rozhodnuti zalované, které bylo stézovateli doruceno, znél tak, ze zalovana
stézovatell ,,zamitd Zidost o dipravu Cldstecného invalidniho diichodn v somvislosti s pracovnin
sirazem pro nesplnéni podmineke ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) zéakona & 155/95 Sb. v platném
znéni.” 'V odavodnéni tohoto rozhodnuti pak zalovana uvedla pouze, Ze ,,Podle
protokolu o jedndni posudkové komise Ofkresni spravy socidlniho zabezpeceni v Ostravé ze dne 2.
10. 1990 byl stézovatel uznan Cdsteiné invalidni dle ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) zdkona ¢
100/88 Sb. pro obecnon chorobu, nikoliv v sonvislosti s sirazem ze dne 6. 5. 1968 Vyrok
rozhodnuti, které je zalozeno ve spravnim spise, pfitom zni tak, Zze zalovana stézovateli
wxamitd Zddost o dpravu (dstecnébo invalidniho dichodn v souvislosti s pracovnim dirazem pro
nesplnéni podmineke ustanoveni § 37 odst. 1 pism. b) 2. & 100/88 Sb.“ Text odtvodnéni je
totozny.

Kasacni soud se nejprve zabyval tim, zda tu nejde o pouhou chybu v psani,
vzniklou pfi vyhotovovani stejnopisu. K takovému pochybeni by pak samozfejmé
soud nepfihlizel z dfedni povinnosti.



Za chybu v psani by zde jist¢ bylo mozné povazovat preklep v cisle (napf. ,,165%
misto ,,155%), nikoli ale situaci, kdy se jedna o zcela jiny zakon tykajici se rovnéz
socialnfho zabezpecen{ a navic s dovétkem o jeho uzitém znénf (takovy udaj ve vyroku
rozhodnuti zalozeném ve spravnim spise aplné chybi). Nastala tedy situace, kdy jsou
tu dvé vyhotoveni rozhodnuti, ktera se od sebe ve vyroku zasadné li§i, a navic ani
jedno z téchto vyhotoveni neni srozumitelné.

Z ustanoveni § 37 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (ve znéni
ucinném ke dni 6. 12. 2001, kdy rozhodnuti bylo vydano), je ale zfejmé, Zze se pouzité
ustanoven{ daného problému viubec netyka; fesi totiz soub¢h starobnfho duchodu s
pifjmem z vydélecné ¢innosti.

Pravni pfedpis citovany v oduvodnéni rozhodnuti [§ 37 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni], tesp. ve vyroku rozhodnuti zaloZzeného ve
spravaim spise [§ 37 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni]
by se sice otazky c¢astecného invalidntho dichodu mohl tykat (nebot’ stanovil, kdy je
obcan castecné invalidni), ale toto ustanoven{ v dobé rozhodovani uz bylo nc¢kolik let
zruseno.

Receno v kritkosti, rozhodnuti — at’ jiz by si soud vybral kterékoli jako autentické
—odkazuje na pravni predpis, kterého na véc nebylo mozno pouzit. Ostatné a navic i
jedina veéta oduvodnéni vykazuje zasadni nedostatek skutkovych i pravnich davodd,
takze z zadného rozhodnuti neni sdostatek seznatelny skutkovy a pravni zaklad véci.

Takové rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a stézovatel navic byl podstatné omezen
v moznosti proti rozhodnuti se branit, protoze mohl stézi rozpoznat, jak Zalovana na
jeho zadost pohliZela a jaké k ni zaujala pravni stanovisko.

Sama o sobé strucnost rozhodnuti spravniho organu nemusi byt aspésné obrané
neuspésného zadatele na pfekazku; rozhodnuti je tfeba vzdy posuzovat v kontextu
konkrétnich skutkovych a pravnich okolnosti pfipadu a jsou-li tomu tyto okolnosti
naklonény, pak i stru¢né rozhodnuti muze byt co do vyroku i odivodnéni dostatecné
pfesné a urcité. Tak tomu ostatné je v fadé¢ piipada, o nichz zalovana rozhoduje.

Rozsuzovana véc sem ale nepatfi. Stézovatel totiz u Okresni spravy socialniho
zabezpeceni Ostrava — mésto uplatnil zadost o zvyseni caste¢ného invalidniho
dichodu o 10 % za uraz ze dne 6. 5. 1968, a to od 1. 9. 1990. V zadosti uvedl, ze
rozhodnutim zalované mu byl od 1. 9. 1990 pfiznan ¢astecny invalidni dachod. O jeho
zvyseni zada s ohledem na to, Zze v rozsudku Krajského soudu ze dne 27. 2. 2001, ¢j.
19 Ca 240/2000-9, a v posudku posudkové komise MPSV CR ze dne 2. 2. 2001 se
uvadi, Zze stézovatel je ¢astecné invalidni nasledkem urazu z 6. 5. 1968.

Jiz ze samé zadosti je zfejmé, Zze véc svym skutkovym zakladem spada daleko do
minulosti; navic institut zvySen{ invalidniho dichodu o 10 % pro obcana, ktery se stal
invalidnim nasledkem pracovniho drazu, upraveny v zakoné ¢. 100/1988 Sb., o
socidlnim zabezpeéeni, byl zrusen s dcinnosti od 1. 6. 1992 zakonem ¢. 235/1992 Sb.
Ma-li tedy zalovana rozhodovat v takovéto véci, musi si nejprve jednoznacné vymezit
pfedmét rozhodovani, jakoz i rozhodnou a pouzitelnou pravni upravu, a to pfi
respektovan{ jednak vsSech piipadnych pfechodnych ustanoveni, jednak pfislusnych
ustanoveni tykajicich se naroku na dichod a jeho vyplatu. Tento postup pak musi ve



svém rozhodnuti v souladu s obecnymi zasadami spravniho fizen{ pfesvédcive, uplné a
srozumitelné odavodnit.

Lze tedy shrnout, ze napadené rozhodnuti krajského soudu trpi vadou fizeni pred
soudem, pficemz tato vada mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek zrusil.

V dals$im fizeni tedy krajsky soud v duchu tohoto rozhodnuti znovu posoudi, zda
tu jsou podminky pro zamitnuti zaloby, nebo pro zruseni napadeného rozhodnuti
zalované. Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 24. srpna 2005

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





