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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné¢ A. M., zastoupené JUDr. Zuzanou TomaSovou, advokatkou AK se sidlem
Ondiejovice &. 5, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem Praha 5,
Kiizova 25, o plny invalidni diichod, o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 1. 9. 2003, ¢. j. 17 Ca 76/2002 — 44,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
Il. Zadny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa&ni stiznosti.

III. Zastupkyni Zzalobkyné¢ JUDr. Zuzané¢ TomdaSové, advokatce se sidlem AK
Ondfejovice €. 5, okres Jesenik, se urcuje odména ve vysi 2000 K¢, nahrada hotovych
vydaji 150 K¢, celkem 2150 K¢, které ji budou proplaceny do 30 dni od pravni moci tohoto
rozsudku z a¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 28. 5. 2002 ¢islo X. byla zamitnuta zadost zalobkyné
o plny invalidni diichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 a § 40 odst. 1 pism. f)
zékona €. 155/1995 Sb. Podle odivodnéni rozhodnuti zalobkyné byla Okresni spravou
socidlniho zabezpeceni v Jeseniku ze dne 8. 4. 2002 uznana pln¢ invalidni podle ust. § 39
odst. 1 pism. a) zak. &. 155/1995 Sb. od 19. 2. 2002. Zalobkyné je pojisténec ve véku nad 28
rokii a doba pojisténi potfebna pro narok na plny nebo ¢astecny invalidni diichod u ni ¢ini 5
rokil, pfiCemz tato potiebna doba pojisténi se zjist'uje z obdobi poslednich 10 rokl pocitanych
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zpét pred vznikem plné nebo ¢aste¢né invalidity. V rozhodném obdobi pied vznikem
invalidity, t. j. od 9. 5. 1992 do 8. 5. 2002 zalobkyné ziskala pouze 329 dni pojisténi. Narok
na pozadovanou davku diichodového pojisténi ji proto nevznikl.

Proti rozhodnuti zalované podala Zalobkyné Zalobu, o které rozhodl Krajsky soud
v Ostrav¢ (dale krajsky soud) rozsudkem ze dne 1. 9. 2003, €. j. 17 Ca 76/2002 — 44 tak, ze ji
zamitl s odtivodnénim, Ze Zalobkyné byla uznana Okresni spravou socialniho zabezpeceni
Vv Jeseniku dne 8. 4. 2002 plné¢ invalidni, a z této skutecnosti je nutno v tomto fizeni vychazet,
i kdyz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, se sidlem
v Ostravé ze dne 13. 12. 2002 a jeho doplnéni ze dne 18. 4. 2003 nebyla uznana plné ani
castecné invalidni, protoze vSak v rozhodné dobé 10 let pocitanych zpétné od vzniku plné
invalidity neziskala 5 roki pojisténi, nevznikl ji ndrok na plny invalidni diichod.

Proti rozsudku krajského soudu podala vcas kasacni stiznost Zalobkyné z divoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Nespravné posouzeni pravni otadzky krajskym
soudem spatfuje v tom, ze soud dospél k zaveru, Ze nesplnila podminky pro pfiznani plného
invalidniho dichodu. Je nepochybné prokazané, ze rozhodnutim Okresni spravy socidlniho
zabezpeeni v Jeseniku ze dne 8. 4. 2002 byla Zalobkyné uznéna plné invalidni ve smyslu
839 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 155/1995 Sb., kdyz divodem plné invalidity byl dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav, jehoz vlivem poklesla jeji schopnost soustavné vydélecné ¢innosti
nejméné o 66 %. Zalobkyné trva na svém tvrzeni, Ze jeji nepfiznivy zdravotni stav odpovida
plné invalidité, a proto se neztotoziiuje s odbornym posudkem posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci, se sidlem v O. ze dne 13. 12. 2002. Posudek této komise
povazuje za ucelovy a neptrezkoumatelny. Neni ziejmé z jakého diivodu je posudkova komise
jiného nazoru nez zavér posudkového lékate Okresniho spravy socidlniho zabezpeceni
v Jeseniku, ktery k 8. 4. 2002 zhodnotil zdravotni stav Zalobkyné jako dlouhodobé nepiiznivy.
Posudkovy Iékat této okresni spravy znal dobie zdravotni stav Zalobkyné a mél o ni vice
informaci. Dospél k zavéru, ze Zalobkyné je pIn¢ invalidni od 19. 2. 2002. Tim se stalo,
ze zalobkyné rozvazala pracovni pomér s tehdejsim zaméstnavatelem a ten ji v soucasné dobé
za zadnych okolnosti jiz nechce zaméstnat. Pokud by rozhodnuti ze dne 8. 4. 2002
nesméfovalo k urceni, Ze Zalobkyné je plné€ invalidni, nebyla by rozvéazala pracovni pomér
a nasledn¢ se nedostala do tizivé a neteSitelné socidlni situace. Podle ndzoru zalobkyné m¢l
soud Vv fizeni ve zvySené mife provést dokazovani a odstranit rozpory mezi zavéry Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Jeseniku v posudku ze dne 8. 4. 2002 a zavéry posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci CR v Ostravé ze dne 13. 12. 2002.
V tomto sméru povazuje rozhodnuti krajského soudu za ptfedCasné vydané
a nepiezkoumatelné. Pficemz tato skutecnost méla za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci
same. V kasacni stiznosti se domahala zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se k podané kasaéni stiznosti nevyjadiila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divod uplatnénych v kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.), kdyz vady fizeni
ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s. nebyly shledany.
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Zalobkyné krajskému soudu pedevsim vytyka, Ze neodstranil rozpory mezi posudkem
Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Jeseniku ze dne 8. 4. 2002 a mezi posudkem
posudkové komise Ministerstva prace a socilnich véci CR v Ostravé ze dne 13. 12. 2002
a 18. 4. 2003. Z toho divodu mé za to, Ze je naplnén v jejim ptipadé kasaéni divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) s. f. s.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoéivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv pfedchazejicim fizeni.

Podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divoda
rozhodnuti, poptipadé v jiné vad¢ fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Tvrzené divody kasacni stiznosti Zalobkyné vSak nebyly prokazany. Pfedmétem
piezkumné ¢innosti soudu v daném pi¥ipadé je rozhodnuti Zalované Ceské spravy socialniho
zabezpeceni ze dne 28. 5. 2002 ¢islo 485 924 420 zamitajici zddost zalobkyné o plny invalidni
dichod pro nesplnéni potfebné doby pojisténi, nikoliv proto, ze by zalobkyné nebyla plné
invalidni. Zalovana v citovaném rozhodnuti vychazela z posouzeni Okresni spravy socialniho
zabezpeceni v Jeseniku ze dne 8. 4. 2002, podle n¢hoz se zalobkyné stala pln¢ invalidni podle
ust. § 39 odst. 1 pism. a) zak. ¢&. 155/1995 Sb. od 19. 2. 2002. Zalobkyné proti tomuto
rozhodnuti podala Zalobu, v niz pfedev§im namitala, Ze jeji zdravotni stav ji nedovoloval
vykonavat zaméstnani. Krajsky soud proto i na navrh zastupce zalované vyzadal posouzeni
zdravotniho stavu a schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti Zalobkyné se zaméfenim
od roku 1985 az do soucasné doby. Posudkovéa komise Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Ostravé posudek vypracovala dne 13. 12. 2002 a dne 18. 4. 2003 se zavérem, Ze pii
uznéni plné invalidity v roce 2002 Okresni spravou socialniho zabezpeéeni v Jeseniku doslo
k posudkovému omylu, psychyatrickda diagnéza nebyla spravné vyhodnocena a zalobkyné
nebyla c¢astené ani plné invalidni od roku 1985. Krajsky soud z podaného posudku
posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci CR, se sidlem v Ostravé ve svém
rozhodnuti sice vychézel, avSak byl si védom toho, Ze piezkoumava rozhodnuti Zzalované
0 zamitnuti zadosti zalobkyné o plny invalidni dichod, nikoliv pro nedostatek pIné invalidity,
ale pro nedostatek potfebné doby pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni diichod, a proto
jeho zavér zcela jasné vyjadieny v napadeném rozsudku je ten, Ze vychazi ze skutec¢nosti,
Ze posudkem Okresni spravy socidlniho zabezpeCeni v Jeseniku ze dne 8. 4.2002 byla
7alobkyné uznana plné invalidni. Zalobu Zalobkyné krajsky soud nezamital z toho diivodu,
Ze by nebylo prokazano, ze zalobkyné byla pln¢ invalidni, ale proto, ze zalobkyné nesplnila
potiebnou dobu pojisténi pro vznik néaroku na plny invalidni dichod. Dtvody kasacni
stiznosti se tedy s dtvody rozhodnuti krajského soudu zcela mijeji. Pokud krajsky soud
v napadeném rozsudku uzaviel, Ze je nutno vychazet ze skute¢nosti, ze na zédklad¢ posudku
posudkoveho lékafe byla Zalobkyni pfiznana plna invalidita, Ze vSak zalobkyné nespliuje
potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na plny invalidni dichod, pak divody kasacni
stiznosti spocivajici vtom, Ze krajsky soud neodstranil rozpory mezi posudkem Okresni
spravy socialniho zabezpeceni v Jeseniku a posudkem Ministerstva prace a socialnich véci
CR v Ostravé, neobstoji. Rovnéz namitky Zalobkyn&, Ze rozsudek krajského soudu
je nepiezkoumatelny, neobstoji, nebot’ rozsudek je zcela fadné a podrobné odivodnén se
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zaveéry zcela jasné vyjadienymi. Protoze zalobkyné jiné diivody kasacni stiznosti neuplatnila,
nezbylo NejvyssSimu spravnimu soudu, nez jeji kasa¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitnout.

Z&dny zGeastniki nema pravo na ndhradu ndkladd Fizeni o kasaGni stiZnosti,
protoZe zalobkyné se svoji kasac¢ni stiznosti neméla uspéch a zalované, ktera ve véci Gspéch
méla, brani pfiznani ndhrady nakladt fizeni ust. § 60 odst. 2 za pouziti § 120 s. f. s.,
nebot’ ndhrada ndkladl nemutze byt pfizndna spravnimu organu ve vécech dichodového

pojisténi.

Zalobkyni byla pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanovena zastupkyné — advokatka.
Podle § 35 odst. 7 s. f. s. odména za zastupovani a hotové vydaje plati v tomto piipad¢ stat.
Zastupkyné zalobkyné ptislusi odména za zastupovani za dva tkony 4 1000 K¢ (§ 9 odst. 3,
87, 8§ 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) a 2 krat rezijni pausal 75 K¢& (§ 13
odst. 3 vyhlasky 177/1996 Sb.), tedy celkem 2150 K¢&.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. 1. 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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