CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudkynl JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobee: P. M.,
zastoupeny Mgr. Romanem Styblem, advokatem, se sidlem Husova 8a, Brno, proti Zalované:
Statni veterinarni sprava CR, se sidlem T&nov 17, Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19. 9. 2002, ¢. j. 1226/02, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 21. 8. 2003, ¢. j. 28 Ca 828/2002 — 25,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalované se neprfiznava nahradanakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel
(dale jen ,,stézovatel*) domahal zruSeni shora ozna¢eného rozsudku Méstského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 9. 2002, ¢. j. 1226/02
o zméné¢ rozhodnuti Méstské veterinarni spravy v Brné (dale jen ,,veterindrni sprava®).
Touto zménou bylo ve vyroku rozhodnuti upfesnéno oznaceni pravniho predpisu,
podle kterého bylo rozhodnuti vydano, dale byla slova ,uvadét do ob&hu zpracované
zivoCisné produkty urCené ke krmeni zvifat v zajmovych chovech® nahrazena textem
,»uvadét do obéhu odpady zivocisného plvodu uréené ke krmeni zvifat uvedenych v § 30
odst. 2 pism. b) vyhlasky ¢. 287/1999 Sb.*.

Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, ze zaloba podana
stéZovatelem proti rozhodnuti Zalovaného podle § 65 zédkona €. 155/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,.s. . s.”), neni diivodna. Odkazal na pftislusnou pravni upravu zakona
¢. 166/1999 Sb. a vyhlasky ¢. 287/1999 Sb. Podle jeho nazoru zalovana nevylozila ustanoveni
8§30 wvyhlasky ¢.287/1999 Sh. nesystematicky ani nelogicky. Veterinarni sprava



provedla u stéZzovatele kontrolu, pii které bylo nalezeno 200 kg zmrazeného, tepelné
nezpracovaného krmného odpadu, které bylo uréeno kuvedeni do obchu, stézovatel
toto zjisténi nezpochybnoval. Zakon ¢. 166/1999 Sb. (dale jen ,,veterinarni zdkon) vyslovné
ponechavd vymezeni zpusobu dal§itho zpracovani, pouziti a prodeje potravin, zivocisnych
produktti aodpadi zivocisného plivodu ke krmeni zvifat, na provadécim piedpisu,
na n¢hoz v 8 18 odst. 5 odkazuje. Timto provadécim piedpisem je vyhlaska ¢. 287/1999 Sbh.
(dale jen ,provadéci vyhlaska®). Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, Zze ze znéni
veterinarniho zakona, provadéci vyhlasky a spravniho fadu vyplyva, Ze krmné odpady
Ize pouZit k vyzivé ostatnich a koZeSinovych zvifat jen po tepelném zpracovani. Vyjimky
obsazené v uvedenych predpisech, kdy lze pouzit krmnych odpadd i bez tepelného
zpracovani, se na stéZovatele nevztahuji. V provozu stézovatele se krmivo vyrabi,
je proto povinen syrové maso tepelné zpracovat zpusobem, ktery stanovi piislusné pravni
predpisy. Cilem téchto predpist je zamezit vytvareni zdravotné zavadnych produktd a jejich
pousténi do ob¢hu, tim predejit ptipadné nakazové situaci. Stézovatel krmné odpady
nepouzival pfimo k vyzivé zvifat, avSak je provozovatelem vyroby krmiv a vztahuje
se na n¢ho povinnost provadéni tepelného zpracovani dand § 30 odst. 2 provadéci vyhlasky.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze Méstsky soud v Praze se zabyval nedostate¢né
otazkou, zda byl skute¢né povinen provadét tepelné opracovani pii dosazeni teploty v jadru
vyrobku nejméné 90°C po dobu 10 sekund v souladu s § 30 provadéci vyhlasky. Zavér,
Ze stézovatel je provozovatelem vyroby krmiv (provozem, kde se krmivo vyrébi), z niceho
nevyplyva. Maso, které bylo zminéno v rozhodnuti veterinarni spravy, pochazelo z jatek,
0 ¢emZ nebylo pochyb, uvadél-li jej stézovatel do ob&hu v syrovém stavu, pak k jeho vyrobé
nemohlo dojit a ustanoveni § 30 provadéci vyhlasky se proto na ného nevztahuje. Nazor
Méstského soudu v Praze, podle kter¢ho je stéZovatel adresdtem povinnosti tepelné
zpracovavat maso, je opien pouze o tvrzeni, ze st€¢Zovatel je provozovatelem vyroby krmiv.
Z ustanoveni 8§ 30 odst. 2 provadéci vyhlasky vSak neni zfejmé, Ze toto ustanoveni urCuje
povinnosti pravé provozovatelim vyroby krmiv. Méstsky soud v Praze se dale nevyporadal
s jeho namitkami, nespravné posoudil pravni otdzku, jeho rozhodnuti je proto nezdkonné
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

StéZzovatel povazuje vyliGeni tvah soudu za piili§ struéné, v rozporu s § 157 odst. 2
obcanského soudniho fadu (dale jen ,,0. . 1.*) postrada jasny popis posouzeni véci po pravni
strance a zavér o skutkovém stavu. Stézovatel zcela nerozumi argumentaci soudu,
a proto napada rozsudek i pro nepfezkoumatelnost podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s.
Rovnéz povinnost ulozenad stézovateli rozhodnutim Zzalované neni zcela srozumitelna,
napiiklad vzhledem ke dvojimu odkazu na tentyz ptedpis. Z uvedenych diivoda stézovatel
navrhuje napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit a vratit k dal$imu fizeni.

Zalovana v pisemném vyjadfeni ke kasadni stiznosti odkézala na veterinarni
zakon, ktery upravuje problematiku nakladani s odpady Zivo¢isného ptvodu uréeného
ke krmeni zvitat. Podle ustanoveni § 18 odst. 5 tohoto zakona vymezi provadéci piedpis,
jakym zpusobem se dale zpracovavaji, pouzivaji a prodavaji potraviny podminéné
pozivatelné, jakozto i1 zivocisné produkty a odpady zivocisSného pivodu urené ke krmeni
zvitat. Timto provadécim ptredpisem byla v dobé vydani napadeného rozhodnuti vyhlaska
¢. 287/1999 Sh. V § 30 odst. 1 této vyhlasky je zavedena legislativni zkratka ,,krmné odpady*“,
pod timto pojmem se rozumi odpady zivoc¢isného ptivodu uréené ke krmeni zvirat. Citované
ustanoveni dale obsahuje zakladni pravidlo nakladani s krmnymi odpady, povolené zptsoby
a podminky jejich pouziti. Tato platna pravni uprava tedy umoziuje pouziti krmnych odpada
K vyzivé zvitat ostatnich a kozeSinovych pouze po provedeni stanovené¢ho tepelného



zpracovani. Vyjimky pouZiti krmného odpadu bez dalSiho zpracovani jsou stanoveny
zdkonem, musi je schvalit veterindrni sprava. Podle § 30 odst. 4 provadéci vyhlasky je mozno
krmné odpady uvadét v nativnim a v mrazeném stavu do ob&hu pouze ztéch provozi,
Vv nichZ byly tyto odpady vytvoieny, z ¢ehoz jednoznaéné vyplyva, ze nelze uvadét do obéhu
krmné odpady v zmrazeném stavu z provozu, ve kterém nebyly vytvofeny a kde dochazi
k dalSimu zpracovani. V pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze v prostoru mrazirny
stézovatele se nachazi 200 kg mrazeného syrového krmného odpadu pro vyzivu zvifat
ur¢ené¢ho k uvedeni do ob&hu, coz je vrozporu svySe uvedenou zékonnou upravou.
Stézovatel nebyl subjektem opravnénym uvadét tepeln¢ nezpracované krmné odpady
do ob¢hu. Podle nazoru Zalované je rozhodnuti Méstského soudu v Praze jasné a presvédéivé,
s jeho zavéry se ztotoziuje. Srozumitelna je i povinnost ulozena stézovateli rozhodnutim
vydanym ve spravnim fizeni zalovanou, dvoji odkaz na tentyZ pravni ptedpis se vztahuje
vzdy K riznym &astem véty. Zalovand zuvedenych divoddi navrhuje zamitnuti kasaéni
stiznosti pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Vzhledem k povaze namitek stéZovatele je podle NejvysSiho spravniho soudu nutné
jednoznacné vymezit pfedmét Gpravy veterindrniho zakona, tj. zdjem chranény timto zakonem.

V § 1 veterinarniho zédkona upravuje tento zakon poZadavky veterinarni péce na chov
a zdravi zvifat a na zivo¢i$né produkty, dale prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob,
jakoz i soustavu, pusobnost a pravomoc organi vykonavajicich statni spravu v oblasti
veterinarni péce. Veterinarni péci se podle § 2 tohoto zakona rozumi: péée o zdravi zvifat
ajeho ochranu, zejména ptredchazeni vzniku a Sifeni nakaz a jinych onemocnéni zvitat
a jejich zdolavani, ochrana zdravi lidi pfed nemocemi pienosnymi ze zvifat na Clovéka;
péce 0 zdravotni nezavadnost zivoéisnych produktd a krmiv _a ochrana zdravi lidi
pied jeho poskozenim nebo ohroZenim Zivodisnymi produkty; ochrana tzemi Ceské republiky
pfed zavleCenim ndkaz zvifat a nemoci pfenosnych ze zvifat na clovéka a pfed dovozem
zdravotné zavadnych zivoc¢iSnych produktii a krmiv ze zahranici; ochrana zivotniho prostredi
pted nepfiznivymi vlivy souvisejicimi s chovem zvifat, vyrobou a zpracovavanim zivoc¢isnych
produktl, jakoz i ochrana zvifat a jejich produkce pied riziky ze zneciSténé¢ho Zivotniho
prostiedi; veterinarni asanace; dozor nad dodrZzovanim povinnosti a pozadavkl stanovenych
Kk zajisténi téchto ukolt timto zdkonem a zvlastnimi predpisy (statni veterinarni dozor).
Nejvyssi spravni soud tento obsahly vycet uvadi v doslovné podobé, aby bylo podle pozadavku
stéZovatele mozno dostate¢né prokazat, Zze veterinarni zakon a provadéci vyhlaska uklada
povinnosti fyzickym a pravnickym osobam, které se nékterym ze zde uvedenych zpisobl
podileji na zZivoc¢isné vyrobé€, zpracovani a distribuci potravin a jinych zivocisnych produkti.
Utelem je ochranit zejména konzumenty Zivo&isné vyroby, piipadné dalsi subjekty,
které by mohly byt ¢innosti subjektti uvedenych ve veterinarnim zakoné a provadéci vyhlasky,
ovlivnény.

Zakladni veterinarni pozadavky na zivocisné produkty jsou stanoveny v §18
veterinarniho zakona, musi odpovidat pozadavkim stanovenym timto zakonem a zvlastnimi
pravnimi ptedpisy na jejich zdravotni nezavadnost, a nesmi byt zdrojem Sifeni ndkaz a nemoci
prenosnych ze zvifat na clovéka. Ustanoveni § 18 odst. 5 pism. b) veterinarniho zakona



pak zmoctiuje provadéci piedpis, aby blize vymezil, jakym zpusobem se dale zpracovavaji,
pouZivaji a prodavaji potraviny podminéné pozivatelné, jakoz i zivocisné produkty a odpady
zivocisného piivodu uréené ke krmeni zvifat.

Provadéci vyhlaska upravuje zpracovani a prodej Zivocisnych produkti uréenych
ke krmeni zvifat v § 30. V odstavci 1 je konstatovano, Zze odpady zivocisného pivodu urcené
ke krmeni zvifat (dale jen "krmné odpady") Ize uvadét do obéhu jen z provozu,
Vv nichZ jsou dodrzovany veterinarni podminky a pozadavky na jejich t¥idéni, ukladani, tepelné
zpracovani nebo jinou Upravu, jakoZ i na jejich vydej. Odstavec 2 upravuje podminky
pouZiti krmnych odpadt k vyzivé nékterych druhti zvitat; k vyzivé jinych nez hospodaiskych
zvitat atéZ kvyzivé kozeSinovych zvitat lze pouzit krmné odpady po tepelném
zpracovani pii dosazeni teploty v jadie vyrobku nejméné 90°C po dobu 10 sekund [pism. b)
tohoto ustanoveni]. V odstavci 3 jsou uvedeny vyjimky pro pouZiti krmnych odpadi
V nativnim stavu pro nékteré druhy zvifat ¢i zatizeni, podminkou je schvaleni tohoto zptsobu
pouziti krmnych odpadu veterinarni spravou. Podle odstavce 4 8§ 30 Ize uvadét do obéhu krmné
odpady V nativnim a mrazeném stavu, pokud nebyly tepelné zpracovany podle odstavce 1,
pouze z provozi, v nichz byly tyto odpady vytvoteny.

Lze castecné souhlasit snamitkami stéZovatele uvedenymi v zalobé, ze text
jednotlivych odstavei § 30 provadéci vyhlasky by mohl byt vykladan i zavadéjicim zptisobem,
nebot’ jsou zde pouzity pojmy sSirSim spektrem vyznamu. Pii pouziti zdkladnich
interpretacnich pravidel je vSak mozno dospét k jednoznaénému zavéru ohledné smyslu
tohoto ustanoveni. Vykladem prava rozumime objasnéni smyslu a obsahu pravnich norem,
za ucelem jejich pochopeni a spravného pouzivani. K vykladu pravnich norem (interpretaci)
lze pouzit nékolik metod, napf. metody jazykového, logického, systematického,
teleologického, poptipadé historického vykladu. Podle potieby je obvyklé tyto metody
navzajem kombinovat, v kazdém ptipadé vsak muze byt pravni norma vykladana pouze
v souvislostech (Teorie prdva: Boguszak, Berlich, Capek, nakl. ASPI, 2003). Jak je uvedeno
vySe, je nutno si uvédomit zakladni ucel veterinarnich pfedpisi. Pokud je v ustanoveni
8 30 odst. 1 vyhlasky uvedeno, Zze krmné odpady lze uvadét do ob&hu pouze z provozi,
kde jsou dodrZovany veterindrni podminky a poZadavky, mezi jinymi i na tepelné zpracovani,
pii¢emZ odstavec 2 uvadi podminky tepelného zpracovani, nelze tento text chépat jinak,
nez jako vzajemn¢ navazujici a upfesiujici. Odstavec 2 tedy stanovi, co je nutno rozumét
tepelnym zpracovanim krmnych odpadu v raznych pfipadech, pouze takto tepelné zpracované
produkty ,,1ze pouzit* ve smyslu odstavce 1, tj. naptiklad pro uvadéni do ob&hu.

Ustanoveni 830 odst. 4 vyhlaSky pak jednoznaéné omezuje okruh subjektd,
kterym je povoleno uvadét do ob&hu krmné odpady v nativnim ¢i mraZzeném stavu,
tedy bez tepelného zpracovani, a to pouze na provozy, Vv nichz byly tyto odpady vytvoieny.
Toto wustanoveni ma svij logicky podklad v pfedchozich ustanovenich této vyhlasky.
Jestlize ,,krmny odpad® je v § 30 odst. 1 vyhlasky definovan jako ,,odpad zivo¢isného ptivodu
uréeny ke krmeni zvifat®, pak mize vznikat pouze v provozech, kde se zpracovava maso
zivocichli. Tyto provozy jsou vymezeny v hlavé druhé dilu prvnim provadéci vyhlasky,
pro kazdy z nich jsou urCena velmi pfisna pravidla jejich provozu. Ustanoveni § 30 odst. 4
vyhl&Sky proto piedpoklada, Ze poméry v provozu, kde krmny odpad vznikne, jsou dostate¢né
které ma byt v ostatnich provozech tepelnym zpracovanim eliminovano. StéZovatel
vSak podle vysledk spravniho fizeni neni provozem uvedenym v hlavé druhé dilu prvniho
provadéci vyhlasky, kde byl krmny odpad vytvafen, ani to sdm netvrdil. Nakup krmného
odpadu z jatek jeho firmou byl v souladu se zakonem, nebot’ jatka jsou provozem podle § 17



vyhlasky, ve kterém krmny odpad vznika, mohou jej proto prodavat spotiebitelim v nativnim
¢1 zmrazeném stavu v souladu s § 30 odst. 4 vyhlasky. Spotiebitel, ktery si krmny odpad
vV tomto stavu zakoupi jej muze samoziejmé spotiebovat, pokud by jej chtél vSak uvést
do ob&hu, musi jej v souladu s § 30 odst. 4 provadéci vyhlasky tepelné zpracovat.

Na zaklad¢ vySe uvedenych souvislosti 1ze jednozna¢né konstatovat, ze ustanoveni 8 30
odst. 2 vyhlasky uklada povinnost osobam, které se v rtiznych fazich zivocisné vyroby podileji
na dodani bezpeéného vyrobku spotiebiteli. St€Zzovatel v Z&dne fazi spravniho ani soudniho
fizeni nezpochybnioval skutecnost, ze je dodavatelem (nikoliv koneénym spotiebitelem)
krmného odpadu ve smyslu 8§ 30 odst. 1 vyhlasky, vztahovala se na ného tedy vSechna omezeni
a podminky, za jakych lze tento odpad uvadét do ob&hu. Zadaji-li si jeho zakaznici tepelnd
nezpracovany krmny odpad, pak se stézovatel musi v souladu s §30 odst. 4 provadéci
vyhla&Sky stat i jeho vyrobcem, aby jim jej mohl v mraZzeném stavu dodavat, pokud tak neuéini,
musi je odkdzat na ncktery provoz, kde krmny odpad vznikd, nebot’ distribuci prostiednictvim
jeho firmy v soucasné podobé brani zdkonné omezeni. NejvySSi spravni soud pro Uplnost
dodava, Ze toto zakonné omezeni dodavani krmnych odpadt bylo upraveno veterinarnim
zakonem a jeho provadéci vyhlaskou jiz od pocatku ucinnosti téchto piedpisi.

K namitce stézovatele, ze zalovanym ani M¢éstskym soudem v Praze nebylo dostate¢né
prokazano, Ze jej lze povaZzovat za provoz, kde se krmivo vyrabi, NejvysSi spravni soud
konstatuje, Ze tuto skuteCnost sté¢Zovatel nezpochybnioval ve spravnim fizeni ani v fizeni
0 zalobé ve spravnim soudnictvi, v prubéhu fizeni opakované sam uvadél, Zze jeho firma
se zabyva prodejem krmnych odpadi, jeho sortiment krmiva nakupuji chovatelé zvirat,
zejména kozeSinovych. V pribéhu piedchazejiciho fizeni nebylo podrobné zkoumano,
jakym zpusobem probiha vyroba krmiva ve firmé stéZovatele, ptipadné zda krmné odpady
pouze nakupuje a dale prodava, z hlediska uloZzeného opatieni toto zjisténi nebylo nutné,
nebot’ stézovateli byl uloZen z&vazny pokyn K odstranéni nedostatki pti uvadéni krmnych
odpadt do obéhu. Takovyto pokyn je mozno ulozit subjektim, které krmné odpady uvadeji
do ob¢hu, tedy dale prodavaji, nemusi se nutné jednat o vyrobce.

Pokud stézovatel obsahem své namitky v kasa¢ni stiznosti zamyslel zpochybnit pojem
,uvadét do ob&hu, Nejvyssi spravni soud odkazuje na definici tohoto pojmu uvedenou
v § 3 odst. 1 pism. ff) veterindrniho zakona. Tato definice je uvedena mezi zakladnimi pojmy
a podle uvedeného ustanoveni se pro ucely veterindrniho zdkona uvadénim do ob&éhu rozumi
drzeni, skladovéni, pteprava, predkladani, vystavovani a nabizeni za ucelem prodeje, prodej,
jakoz 1 jakykoli jiny zpisob nabizeni a poskytovani ke spotiebé. Stézovatel prodaval mrazené
krmné odpady zakoupené na jatkadch dal$im spotiebitellim, byl tedy subjektem, ktery krmné
odpady uvadél do obéhu ve smyslu citované definice.

Me¢stsky soud v Praze ve svém odtavodnéni spravné odkazal na ustanoveni § 30 odst. 4
provadéci vyhlaSky, citoval jeho znéni, uvedl, Ze provoz stézovatele neni provozem,
kde by krmné odpady vznikaly, a proto je povinen syrové maso tepelné opracovat zpusobem,
ktery stanovi pfislusné pravni piedpisy. K namitce stézovatele NejvysSi spravni soud ptipousti,
Ze Meéstsky soud v Praze v odtivodnéni rozhodnuti pouzil vétu ,,provoz zalobce je provozem,
kde se krmivo vyrabi“ a bezprostiedn¢ nésledujici vétu uvedl spojkou ,,proto je povinen...,
coz muze pusobit zavadéjicim dojmem, Ze stézovatel je povinen krmné odpady zpracovavat
pouze z titulu vyrobce krmnych odpadl, coz neodpovida podstaté oduvodnéni. Nejvyssi
spravni soud vsak odivodnéni napadeného rozsudku neshledal pouze na zakladé tohoto dil¢iho
stylistického nedostatku nepfezkoumatelnym ¢i nesrozumitelnym, z odtivodnéni rozhodnuti
jednoznacné vyplyva, z jakych skutkovych zjisténi Méstsky soud v Praze vychazel, jaké pravni




ptedpisy pii rozhodovéni pouzil, jaké z porovnani skutkového a pravniho stavu vyvodil zavéry
a z jakych duvodu rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Nejvyssi spravni soud shledava povinnost ulozenou stéZovateli rozhodnutim zalované
dostatecné srozumitelnou, tj. uvadét do ob&hu pouze krmny odpad tepeln€ zpracovany
podle § 30 odst. 2 vyhlasky, z takto formulovaného vyroku je vymezeni povinnosti
stézovatele dostate¢né¢ ziejmé, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neponechava prostor
pro jiny vyklad, nez Ze sté¢zovatel musi pied uvedenim krmného odpadu do ob&hu maso
vzdy tepelné zpracovat v souladu s § 30 provadéci vyhlasky. Opakované uvedeni stejného
pravniho predpisu ve vyroku rozhodnuti Zalované nezplsobilo nesrozumitelnost
ani nelogi¢nost vyroku.

Knamitce stézovatele napadajici rozsudek  M¢éstského soudu v Praze
pro neptfezkoumatelnost z ditvodu nedodrzeni § 157 odst. 2 0.s.t. Nejvyssi spravni soud
odkazuje na § 64 s.f.s., ktery stanovi podminky pro pouziti obanského soudniho tadu
Vv fizeni vedeném podle soudniho fadu spravniho. Podle ustanoveni § 64 s. . s., nestanovi-li
tento zékon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi piiméfené ustanoveni prvé
atreti ¢asti obCanského soudniho fadu. Podle ustanoveni § 157 odst. 2 o.s.{., neni-li
dale stanoveno jinak, soud v odtivodnéni rozsudku uvede, ¢eho se Zalobce (navrhovatel)
domahal a z jakych divodu a jak se ve véci vyjadiil zalovany (jiny Gcastnik fizeni), stru¢né
ajasné vylozi, které skutecnosti mad prokazany a které nikoliv, o které dikazy opfel
sva skutkova zji$téni a jakymi uvahami se pii hodnoceni dukaza fidil, pro¢ neprovedl i dalsi
diikkazy, jaky ucinil zavér o skutkovém stavu a jak véc posoudil po pravni strdnce; neni
piipustné ze spisu opisovat skutkové pirednesy ucastnikii a provedené ditkazy. Soud dba o to,
aby odvodnéni rozsudku bylo ptesvédcivé. Stézovatel se omezil na obecné vyjadieni
nespokojenosti vzhledem ke ,,stru¢nosti odiivodnéni, nedostatku jasného popisu po pravni
strance a zavéru o skutkovém stavu®, aniz by tyto vytky konkretizoval. Nejvyssi spravni soud
je vazan davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), proto vzhledem k formulaci
stiznostnich bodu konstatuje, Ze za pouZiti kriterii uvedenych v ustanoveni 8§ 157 odst. 2
0. S. . neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, Ze v rozhodnuti Meéstského soudu v Praze
je srozumiteln¢ formulovan zavér o tom, ze stéZovateli byl ulozen zavazny pokyn
K tepelnému zpracovani krmnych odpadi podle § 30 provadéci vyhlasky jakozto subjektu,
ktery krmné odpady uvadi do ob&hu, v souladu s piislusnymi ustanovenimi veterinarniho
zékona a provadéci vyhlasky. Jak je uvedeno vySe, tento zadvér ma oporu ve zjiSténém
skutkovém stavu i znéni § 30 provadéci vyhlasky ve spojeni s § 18 odst. 5 veterinarniho
zékona. Dospé¢l proto k zadveru, ze kasacni stiznost sté¢zovatele je nediivodna.

Ze vsech shora uvedenych davodii Nejvyssi spravni kasacni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasacéni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Soud proto rozhodl, Ze se Statni veterinarni sprav€ nepfiznava pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.



V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





