& j. Nao 7/2004-170

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci
zalobct: a) B. V., , b) J. V. proti Zalovanému Méstskému uradu Caslav, odboru
vystavby a regionalniho rozvoje, Zizkovo nam. ¢&. 1, Caslav, o Zalobé na ochranu proti
necéinnosti Zalovaného, o vylouceni soudci, ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp.
zn. 44 Ca 30/2003,

takto:

Soudkyné¢ JUDr. Olga Stranskd, JUDr. Eva Havlovd a JUDr. Olga PiSova
nejsouvylouceny zprojednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze
pod sp. zn. 44 Ca 30/2003.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 17. 2. 2003 se Zalobce doméha
ochrany proti ne¢innosti Méstského tifadu Caslav, odboru vystavby a regionalniho rozvoje
stim, aby bylo Zalovanému ulozeno vydat rozhodnuti v¢. j. vyst. 1008/98 na zakladé
pozadavku zalobcti ze dne 11. 8. 1998 dle § 135 zakona ¢. 50/1976 Sb.

Podanim ze dne 17. 2. 2004 vznesli Zalobci opakovanou némitku podjatosti dle
8 8 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen
.. I.8.%). Zalobci uvadi, e ,,Ve véci byla jiz vznesena podjatost soudcti senatu 44 Ca
ve slozeni Havlova, Stranska, PiSova. Jmenované ve vyjadieni NSS poptely ucelové svoji
podjatost, tato okolnost vyplyva zobsahu usneseni NSS ze dne 20.1. tr. pod
¢.J. Nao 42/2003-158 a ve vazbé na ¢. j. 44 Ca 30/03-Praha a z usneseni NSS ze dne

20. 1. t.r., pod sp. zn. Nao 41/2003-66 ve vazbé na €. j. 44 Ca 60/03-Praha.”.

Po vyjadfeni vSech, v navrhu na vylouceni uvedenych soudkyn, byla véc predlozena
K rozhodnuti o namitce podjatosti NejvySsimu spravnimu soudu (§ 8 odst. 5 s. . s.).
Ten vychazel z nasledujicich skute¢nosti, ivah a zavéru:

Ze spisu Krajského soudu v Praze sp. zn. 44 Ca 30/2003 vyplyva, Ze Zalobce B. V.
skutecné vznesl v predmétné véci namitku podjatosti dle § 8 a § 9 s. 1. s. soudkyn JUDr. O.
Stranské, JUDr. E. Havlové a JUDr. O. PiSové jiz pti jednani soudu v pfedmétné véci dne 2.
12. 2003, kterou potom dolozil pisemnym podanim ze dne 5. 12. 2003, a to i v zastoupeni
zalobkyné J. V
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Tuto namitku Zalobci zdivodnili tak, Zze soudkyné nejednaly objektivné a nestrané,
Zalobce B. V. byl arogantné napadan a uraZen a bylo vyloZené stranéno Zalovanému. Zalobci
toto zdivodiiuji tim, Ze ,,zdejsi starosta® (pozn. NSS — starosta mésta Caslav) uvedl 26. 8.
2003 takové tvrzeni pti zdivodnéni vzneseného kiivého obvinéni zalobce B. V., na zadkladé
néhoz bylo ,,vyinscenovano® jeho trestni stihani, z n¢hoz §lo dovozovat, ze doslo k naruseni

soudcovské nezavislosti ve véci sp. zn. 44 Ca 30/2003, a stejné tak 1 ve véci sp. zn. 44 Ca
60/2003.

Vznesené namitky podjatosti neshledal NejvysSi spravni soud divodné a svym
usnesenim ze dne 20. 1. 2004, ¢. j. Nao 42/2003-158 rozhodl tak, ze soudkyné
JUDr. Olga Stranska, JUDr. Eva Havlova a JUDr. Olga PiSova nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn.
44 Ca 30/2003.

V opakované namitce podjatosti zalobci znovu zdiraziiuji a opakované (dilem
stejnymi, dilem jinymi slovy) uvadi namitky, které pfevdzné byly predmétem jiz jejich
ptedchozich podani. Tak zejména uvadi, ze zalobce B. V. byl jmenovanymi soudkynémi dne
2. 12. 2003 arogantné a hrubé urdzen a ponizovan, kryly podvody zalované¢ho a jeho
zfalSovéani pisemnosti. Dale uvadi, Ze soudkyné zneuzivaji, Ze trestna ¢innost pracovniki MU
Caslav je kryta a proti zalobci B. V. bylo vyinscenovano protidstavni trestni stihani. Novou
namitkou je konstatovani, Ze Zalobce B. V. ,dne 19. 1. 2004 zjistil, Ze u Krajského soudu v
Praze doslo ke zni¢eni jeho zalobniho navrhu dle § 13 0.z. ze dne 10. 11. 2003 podaného do
podatelny Krajského soudu v Praze dne 18. 11. 2003 v 9:15 hod. a nelze vyloucit, ze néktera
Z uvedenych soudkyn dané podani znicila za ucelem okolnosti, aby pak pfi fizeni mohla
zneuzivat podvod Zalovaného z21. 7. 2003 pod ¢. j. Vyst. 562/03.“. Soucasné Zalobci
pozaduji, aby véci byl povéfen jiny senat.

Vsechny soudkyné se k opakované podané ndmitce podjatosti vyjadfily shodné
s jejich vyjadfenim k pfedchozi namitce podjatosti z prosince 2003, kdy uvedly, ze jim
nejsou znamy zadné skute¢nosti, pro které by byly z projednavani a rozhodnuti ve véci
sp. zn. 44 Ca 30/2003 vylouceny. Soucasné shodné vyslovné uvedly, ze nemaji zadny vztah
K t¢astniktim fizeni a ani k projednavané véci. ProtoZze vyjadieni soudkyn k této opakované
namitce bylo shodné jako vyjadfeni pifedchozi, dal§i vyjadfeni soudkyn NejvysSimu
spravnimu soudu ptedlozeno nebylo.

Nejvyssi spravni soud peclivé posoudil vSechny namitky podjatosti vznesené
posuzovanou ,,opakovanou namitkou podjatosti“ a dospél k zavéru, ze namitky podjatosti
v ptedmétné véci nejsou ditvodné a podani opakované namitky podjatosti poté,

vvvvvv

vypotadal, bylo neopodstatnéné.

Nejvyssi spravni soud znovu poznamenava, ze podle § 8 odst. 1 ,,s. . s.“ jsou soudci
vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci,

k u¢astnikim nebo k jejich zastupctiim je dan diivod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci

u spravniho organu nebo v piedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylou¢eni soudce
nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce Vv fizeni o projednavané véci nebo v jeho
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rozhodovani v jinych vécech. V projednavané véci vSak zadny z téchto divodi podjatosti
zjistén nebyl. Rovnéz samy soudkyné se vyjadrily tak, ze nemaji k ti€astnikim zadny vztah,
a stejné tak nemaji Zadny vztah ani k véci samé. Pomér k véci mize vyplyvat predev§im
z ptimého pravniho zajmu soudce na projedndvané véci, tedy zejména v piipadech,
kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo doten ve svych pravech. Soudciv pomér
Kk ucastnikim nebo k jejich zastupcim muze byt zaloZen piedev§im piibuzenskym nebo
jemu obdobnym vztahem, muze jit také o vztah ekonomické zavislosti.

Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodli uvedenych v § 8 s. 1. s. pfedstavuje vyjimku
z Ustavni zésady, podle niZ nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim,
ze piislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav
asvobod). Tak jak zakon tuto piisluSnost stanovil, je tato zasadné¢ dana, a postup,
kterym je véc odnimana piislusnému soudci a priikdzana soudci jinému, je nutno chéapat
jako postup vyjimeény. Vzhledem k tomu lze vyloucit soudce z projedndvani a rozhodnuti
pridélené¢ véci jen vskutku vyjimecné a zopravdu zavaznych divodd, které mu redlné
brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Shora rekapitulované
diivody tvrzené ze strany zalobct vSak tohoto charakteru nejsou.

Z uvedenych divodi soud rozhodl, jak je ve vyroku uvedeno, ze soudkyné
JUDr. Olga Stranska, JUDr. Eva Havlova a JUDr. Olga PiSova nejsou vylouceny
z projednévani a rozhodnuti pfedmétné véci.

Za této situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval navrhem Zalobcli na postup
podle § 9 odst. 1 s. f. s., v jehoZ smyslu Nejvyssi spravni soud piikaze véc jinému nez mistné
prislusnému senatu krajského soudu, jestlize pro vylouceni soudcii specializovaného senatu
mistné ptislusného soudu nelze sestavit senat.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné& dne 8. 4. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





