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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlagina a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Marie Sou¢kové v pravni véci Zalobkyné A. 0.,
S. I. 0., zastoupené JUDr. Pavlem Bergerem, advokatem se sidlem v Praze 2, Narodni dim na
Vinohradech, namésti Miru 9, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu, se sidlem Praha 2, Zitna 12, o kasa&ni stiznosti zalobkyng proti rozsudku Méstského
soudu v Praze, ¢.j. 11 Ca 63/2003 - 44 ze dne 21. 10. 2003,

takto:
I. Kasacnistiznost se zamitéa.

Il. Zalovanému se mep¥iznava pravo na nidhradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Vc¢as podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka*) nadepsany
rozsudek Méstského soudu vPraze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba, jiZ se doméhala
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢. j. 1206/03-130 ze dne 3. 2. 2003. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelky proti rozhodnuti Finanéniho wfadu v Kralupech
nad Vltavou (dale jen ,spravce dané*) ¢. j. 15353/02/044970/0931 ze dne 16. 4. 2002,
jimZ jibyla dodate¢né vymétena dan z piidané hodnoty za listopad 1998 ve vysi 12 948 K¢.
Na zakladé provedené danové kontroly totiz spravce dané zjistil, Ze stéZovatelka v uvedeném
zdanovacim obdobi uplatnila odpocty dan¢ u ptijatych zdanitelnych plnéni pro reprezentaci,
které nelze uznat za vydaje vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu.



Meéstsky soud v Praze ve svém rozsudku neshledal zalobu divodnou. Podle soudu byly
splnény podminky stanovené v ust. § 19 odst. 3 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani zptidané
hodnoty, ve znéni pozd¢jSich pedpist (dale je ,,zakon ¢. 588/1992 Sh.*) ve spojeni s ust. § 25
odst. 1 pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmia, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,,zakon ¢&. 586/1992 Sb.®). Stézovatelka jako obchodni spole¢nost realizovala
predmét své podnikatelské ¢innosti, kterym byl ndkup zbozi za uCelem jeho dalsiho prodeje
a prodej, formou potfadani prodejnich zajezdd. Jako vydaje zptlisobilé k odpoctu dané
zptidané hodnoty uplatnila za zdanovaci obdobi mésice listopad 1998 naklady na lodni
pfepravu, pfepravu parnim vlakem, ndklady na stravovani ucastnikll zdjezdu a nédklady
vstupného na prohlidky pivovaru. Soud dovodil, Ze jestlize cena zijezdu, jehoZ smyslem
je ptimy prodej st€Zovatelkou nabizeného zbozi, ¢ini 140 K¢ pro jednoho u¢astnika zijezdu,
je nepochybné, ze tato cena nemiize pokryt veskeré naklady, které stézovatelka uplatnila
k odpoc¢tu dan¢ zptidané hodnoty. Pokud jde o jednotlivé uplatnéné naklady, pak vstupné
do pivovaru vdaném piipadé nesouvisi s prodejem, nebot se nejednd o prodejni misto.
TotéZ plati o ndkladech na cestu parnim vlakem ¢i lodi, kdyz zobsahu spravniho spisu
je navic podle soudu patrno, ze cesta timto dopravnim prostiedkem byla stézovatelkou
nabizena zdarma. Pokud jde o dopravu autobusem, z dokladu obsaZzenych ve spravnim spise
a predlozenych jednatelem stéZovatelky lze podle soudu ucinit zavér, Ze autobus nebyl pouzit
pfimo k tomu, aby byl zajistén prodej zbozi tcastnikiim prodejniho zdjezdu, ale byl pouzit
jako dopravni prostfedek na cestu k dal§imu dopravnimu prostfedku. Na dopravu tcastnikil
bezprostfedné do mista prodeje zbozi autobus pouzit nebyl Zavér spravnich organi o tom,
Ze uvedené naklady nemaji bezprostiedni souvislost s prodejem zboZi a nelze je proto uplatnit
k odpoc¢tu DPH jako vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu stézovatele,
tak byl podle soudu spravny, nebot’ nejde o sluzbu, ktera ma bezprostiedni vazbu na prode;j
ur¢itého druhu zbozi. Soud uzaviel, Ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu
se zakonem, a proto zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. T. s.“) zamitlL

V kasacni stiznosti napadd stéZovatelka vySe uvedeny rozsudek Méstského soudu
vPraze vplném rozsahu, pficemz za duvod nezakonnosti rozsudku oznaéila nespravné
posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. Soud
dle st¢zovatelky ptritom ucinil ve véci spravny zaveér, kdyz konstatoval, ze naklady vynalozené
na zaplaceni vstupného do pivovaru, na cestu lodi, vlakem ¢i autobusem pievysovaly cenu
stanovenou pro ucastniky zajezdu. Samotnd konstrukce zijezdu byla koncipovana tak,
Ze béhem zajezdu byl uskute¢nén prodej zbozi formou nabidky tGcastnikim. Veskeré sporné
pozitky, které stéZovatelka Gcastnikiim poskytovala, mély jediny a zakladni cil, kterym byl
prodej zbozi témto Ucastnikiim. To byl ostatné podle st€zovatelky jeji jasny podnikatelsky
zamér. V daném piipadé tedy podle jejtho ndzoru nelze jednoznacné interpretovat sporné
naklady jako naklady na reprezentaci klienttim, tj. ndklady, jejichz vynaloZenim ma klientim
sdelit, ze si jich sté¢zovatelka vazi, a v této souvislosti jim poskytuje urcité vyhody. Takto
koncipované vydaje by byly bezpochyby nakladem na reprezentaci a jako takové by byly
dafiové neuznatelné. Jak vSak stéZovatelka namita, uvedené ndklady byly vynaloZeny v piimé
vazb¢ na zvoleny zpusob prodeje zbozi. S ohledem na tyto divody navrhla stéZovatelka
NejvySsimu spravnimu soudu, aby rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ve dnech 5. 11. 2001 az 22. 2. 2002
byla u sté¢zovatelky spravcem dané provedena danova kontrola za zdatiovaci obdobi fijna,
listopadu a prosince 1998. Podle zpravy o danové kontrole zalozené ve spravnim spise bylo
zjiSténo, Ze stézovatelka v listopadu 1998 uplatnila narok na odpocet dané zptiatych



zdanitelnych pInéni pouzitych na reprezentaci ve vysi 12 948 K¢. V odpovédi na vyzvu
spravce dané k odstranéni pochybnosti ve véci danové neuznatelnych vydaji za stravovani
ucastnikli, vstupné na prohlidku pivovaru, ndklady za vylet lodi, vylety parnim vlakem
a za piepravu autobusem, stézovatelka uvedla, Ze jeji hlavni ¢innost spo¢iva v ndkupu zboZzi
za Ucelem jeho dal§iho prodeje, ktery je realizovan prostfednictvim prodejnich zajezdd. Déle
st¢zovatelka v tomto ptipisu sdélila, ze potadani zajezdl neni pfedmétem jejiho podnikani.
K mechanismu prodeje uvedla, Zze potencialnim zdkaznikim jsou nabizeny kulturni akce,
spolecny obéd, vylety rekreacni lodi nebo vlakem a upominkové ptedméty. Podle vyjadieni
st¢zovatelky je jejim pifijmem ucastnicky poplatek zaplaceny tucastniky zijezdu a trzby
ze 7bozi prodaného na prednaskach. U takto prodavaného zbozi €ini obchodni ptirazka
piiblizné 200 %. Ve spise je zaloZzen vzor nabidkového listu, prostiednictvim které¢ho
stézovatelka nabizi zijezd autobusem, prezentovany jako ,Super vylet s jedinou reklamni
akci®, ,,Vylet parnim vlakem pro vSechny zdarma®, ,,Toulky Severni Moravou za Zelezni¢ni
historii“. Dale je na letdku uvedeno, Ze se frekventanti zajezdu zG¢astni reklamni prezentace
zboZi s moznosti zakoupeni levného obéda, =z(castni se prohlidky mésta Kraliky
a historickych pamatek v Letohradé. Ugastnicky poplatek zijezdu &inil 140 K¢&. Ve spise
je zalozen rovnéz dokument piedlozeny stézovatelkou a oznaceny jako ,Podnikatelsky zamér
— prodej zbozi prostfednictvim prodejnich zdjezdi“ ze dne 28. 4. 1998. Podle tohoto
dokumentu bylo cilem stézovatelky prostfednictvim reklamy, kterou ma byt zajimava
trasa zajezdu, exkurze nebo kulturni program, soustfedit co nejvétsi pocet potencidlnich
zakaznikti do jednoho mista, kde jim specialné vySkoleni dealefi nabidnou zbozi formou
jeho ptedvedeni. Jak se dale v uvedeném dokumentu piSe, k pfedvedeni prodavaného zbozi
je potieba cca 4 hodiny casu, straveného tuCastniky zajezdu v pronajatych prostorach,
¢ehoz ma byt dosaZeno i prostfednictvim poskytnuti stravovacich sluzeb. Utastnici zijezdu
zaplati G¢astnicky poplatek, ktery bude kryt z¢asti celkové naklady spojené s prodejem zboZi.
Na zaklad¢ tohoto zdméru mela byt zkalkulovana obchodni piirdZka ke zbozi ve vysi alesponl
100 % a v této obchodni ptirazce budou kalkulovany veskeré zvySené naklady na prode;.

Podle ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni platném a u¢inném
Vv pfedmétném zdanovacim obdobi listopadu 1998, ma narok na odpocet dan¢ platce,
za sva zdanitelnd plnéni, ptipadné k dosazeni piijmi nebo vynost za plnéni, kterd nejsou
zdaniteIna, pokud tento zakon nestanovi jinak. Podle ust. § 19 odst. 3 véta prvni cit. zdkona
nemd platce dané niarok na odpocet dané u piijatych zdanitelnych plnéni pouzitych
pro reprezentaci, které nelze podle zvlaStniho predpisu uznat za vydaje vynaloZzené
k dosazeni, zajiténi a udrzeni pfijmi. Timto zvlastnim pfedpisem se podle Nejvyssiho
spravniho soudu nepochybné rozumi ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
pficemz podplirnym argumentem svéd¢icim ve prospéch tohoto zivéru je 1 poznamka
pod Carou €. 16b) ucinéna k ust. § 19 odst. 3 zakona ¢. 588/1992 Sb. Podle ust. § 25 odst. 1
pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb. nelze za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajiSténi
a udrzeni pfijml pro danové Ucely uznat mj. vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména
vydaje na pohosténi, obCerstveni a dary. Za dar se nepovazuje pfedmét opatieny obchodnim
jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele daru, jehoz hodnota neptfesahuje 200 K¢,
a zaroven nepodléha spotiebni dani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek co do naplnéni duvodu
uplatnéného v kasacni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka dovozuje existenci diivodu obsazené¢ho v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.,
tj. nezakonnost rozsudku Méstského soudu vPraze spocivajici v nespradvném posouzeni



pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni. Pravni otazkou, kterda méla byt soudem
nespravné posouzena, se ma vdaném piipadé na mysli otdzka, zda st€Zzovatelka méla narok
na odpocet dan¢ zpfidané hodnoty ve vztahu k pfijatym zdanitelnym plnénim v podobé
7ajiténi stravovani, pfepravy parnim vlakem, autobusem a lodi a =zajisténi exkurze
vpivovaru, a to sodkazem na ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., nebo na takovy
odpocet narok neméla. Podle spravce dané, Zzalovaného, jakoz i Méstského soudu v Praze
vdané véci platila druha varianta, nebot’ se v piipadé¢ uvedenych sluzeb jednalo o pfijata
zdanitelna pInéni pouzita na reprezentaci, ktera nelze podle zikona ¢. 586/1992 Sh. uznat
za vydaje vynaloZené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfjmi a u nichz podle ust. § 19 odst. 3
zakona €. 588/1992 Sb. narok na odpocet dané nevznika.

Zust. § 19 odst. 1 cit. zdkona vyplyva, ze ndrok na odpocet dan¢ ma platce pouze
tehdy, pokud jim pfijata zdanitelnd plnéni uskute¢néna jinym platcem pouzije k dosazeni
obratu za sva zdanitelnd plnéni. Zdanitelnym plnénim se pfitom rozumi mj. dodani zboZzi
a poskytovani sluzeb uskute¢néné v tuzemsku piipodnikéni (§ 2 odst. 1 cit. zAkona). Obratem
se pak rozumi pfijmy a vynosy za zdanitelnd plnéni bez plnéni osvobozenych od dané
podle § 25, snizené u platce dané popiipad¢é o dan nebo o dan zobratu (8 2 odst. 2 pism. ¢/
cit. zakona).

Podle Nejvyssiho spravniho soudu z ust. § 19 odst. 1 zakona ¢. 588/1992 Sb. vyplyva,
7ze narok na odpocet vznika za soucasného splnéni nékolika podminek. Prvni z nich je
skute¢nost, Ze platce dané piijal zdanitelné pInéni uskute¢néné jinym platcem, druhou
podminkou pak je fakt, ze piijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosaZeni obratu za vlastni
zdanitelnd plnéni a Ze je zde zaroven vé€cna a Casova souvislost piijatych zdanitelnych plnéni
se zdanitelnymi pInénimi vlastnimi, znichZ je dosahovidno obratu. Je-li platce dané
podnikatelem, pak pfijatd zdanitelnd pInéni museji byt podle Nejvyssiho spravniho soudu
pouzita bezprostredné k dosaZzeni obratu zjeho vlastnich zdanitelnych plnéni pfi jeho
podnikani, nebot’ pouze z takovych zdanitelnych pInéni je dosahovan obrat, jez je z hlediska
aplikace ust. § 19 odst. 1 cit. zdkona rozhodujici. Jinymi slovy, pouze piijata zdanitelna
plnéni, jeZ byla bezprostfedné a ucelné pouZita k dosazeni obratu z plnéni uskute¢nénych pti
podnikani platce dang, resp. mezi nimiZ a zdanitelnymi plnénimi uskute¢nénymi pti podnikani
existuje pfimy a bezprostiedni vztah, zakladaji narok na odpocet dang; v opacném piipadé se
o piijatd zdanitelnd plnéni pouzita pro dosazeni obratu za vlastni zdanitelnd pInéni nejedna.
Nejvyssispravni soud ma proto zato, ze na vztah ptijatych zdanitelnych pInéni uskute¢nénych
jinym platcem a vlastnich uskutecnénych zdanitelnych plnéni museji byt uplatnéna obdobna
kritéria, jez jsou uplatiiovana ve vztahu k odpoctu vydaji (ndklad®) vynaloZzenych
na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi za tcelem zji$téni zakladu dané z ptijmh
podle ust. § 24 odst. 1 zdkona €. 586/1992 Sb. (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu €. j. 2 Afs 44/2003 - 73 z 1. 4. 2004). Ze vztahu ust. § 19 odst. 1 a § 19 odst. 3 zdkona
¢. 588/1992 Sh. pak Nejvyssi spravni soud usuzuje, Ze posléze jmenované ustanoveni tim,
Ze vylu¢uyje znaroku na odpocet dané konkrétni typy pfijatych zdanitelnych plnéni,
tj. zdanitelna pInéni pouzitd pro reprezentaci, definuje ve skute¢nosti jednu podmnozinu
z celkové mnoziny ptijatych zdanitelnych plnéni, které¢ podle ust. § 19 odst. 1 cit. zdkona
nezakladaji narok na odpocet dané. Jinymi slovy, ust. § 19 odst. 3 cit. zdkona vylucuje pijjata
zdanitelna plnéni pouzitda na reprezentaci z naroku na odpocet dané, protoZze mezi nimi
a vlastnimi uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi neni dédn pottebny vztah vécné
a bezprosttedni souvislosti nikdy. Z nazna¢eného vztahuust. § 19 odst. 3 a § 19 odst. 1
zakona ¢. 588/1992 Sb. pak mj. vyplyva, Ze je-li zisténo, ze piijata zdanitelna plnéni byla
pouzita pro reprezentaci, neni jiz tfeba zkoumat spInéni podminek obsazenych v ust. § 19
odst. 1 cit. zdkona, a naopak, je-li zjisténo, Ze piijata zdanitelna plnéni nezakladaji narok



na odpocet dané ve smyslu ust. § 19 odst. 1 cit. zdkona, neni tfeba zkoumat, zda jde zaroven
0 piijatad zdanitelnd plnéni pouZitd pro reprezentaci.

Ze spravniho spisu ma Nejvyssi spravni soud za prokazané, ze plnéni, jez stéZzovatelka
vdaném pifpadé piijala, tj. zajiSténi stravovani uCastnikd prodejni akce, pfeprava parnim
vlakem, lodi, autobusem nebo prohlidka pivovaru, predstavovala zdanitelnd plnéni ve smyslu
ust. § 2 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., a proto ma existenci prvni podminky za prokazanou.

Splnéni druhé podminky je pak nutno posuzovat zejména sohledem na predmét
podnikani (Cinnosti) platce dang, jez je podnikatelem skutecné, prvotné¢ a soustavné
vykondvan za ucelem dosazeni zisku. Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zistil,
Ze ackoliv méla sté¢zovatelka v rozhodném obdobi v obchodnim rejstiiku zapsan jako pfedmét
podnikani mj. provozovani cestovni kancelate, prvotnim predmétem, ktery byl st€Zzovatelkou
skute¢né¢ vykondvan, tj. tou Cinnosti, kterou se soustavné na vlastni odpovédnost a svym
jménem zabyvala za tcelem dosazeni zisku (§ 2 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik, ve znéni pozdéjSich predpistl), byla koupé zbozi za uGcelem jeho dal$iho prodeje
a prodej. O tom sv€d¢i prohlaseni uskute¢néna stézovatelkou v ramci spravniho i soudniho
fizeni, jakoZ 1 dokumenty zalozené ve spravnim spise, zejm. dokument oznaleny jako
spodnikatelsky plan®. Pouze ztéto ¢innosti bylo stéZovatelkou zamyS$leno dosazeni zisku.
Tomu odpovidd 1 vySe dosahované obchodni marze, kterd ¢inila az 200 %. Ze samotné
skute¢nosti, Ze stéZovatelka nabizela ,,zajezdy*, nelze dovozovat, ze skuteCnym predmétem
jejiho podnikani bylo rovnéz provozovani cestovni kancelafe. Tento ,zajezd“ byl
podle zjisténi Nejvyssiho spravniho soudu pouze formou piiladkani co nejvy$siho poctu
potencialnich kupujicich a jejich pfepravy do mista prezentace nabizenych a prodavanych
vyrobkil. Bylo li-by skute¢nym piedmétem podnikéni stézovatelky provozovani cestovni
kancelate, usilovala by stézovatelka nepochybné o dosazeni zisku i ztéto ¢innosti. Rovnéz
skute¢nost, ze naklady na ,,zajezd* byly dotovany ze ziskii dosahovanych z nadstandardné
vysoké obchodni piirdzky realizované pti prodeji vyrobkil, svéd¢i ve prospéch zaveéru,
Ze hlavnim pfedmétem podnikani stéZovatelky byla koupé zbozi za u¢elem jeho dalSiho
prodeje a prode;j.

Z uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud dovodil, ze mezi spornymi st€zovatelkou
pijatymi plnénimi (stravovani, pieprava parnim vlakem, lodi, autobusem a prohlidka
pivovaru) a obratem dosahovanym ze skute¢ného predmétu podnikédni platce dang,
tj. z prodeje zboZzi, nebyla v pfezkoumavaném piipadé dana potiebni mira vécné souvislosti,
resp. nebylo mozno dovodit, Ze tato pfijata zdanitelna plnéni bezprostiedné a ucelné slouzila
k dosazeni obratu z vlastnich zdanitelnych pInéni, tj. k dosaZeni obratu z prodeje nabizeného
zbozi. Na tomto zavéru pak nic neméni skuteCnost, Zze stézovatelka vybirala od Ucastnikti
poplatek. V daném piipadé bylo st€zovatelkou potvrzeno, Ze ucastnicky poplatek ve vysi
140 K¢ hradil pouze zlomek nakladi na poskytnuti pfedmétnych sluzeb, a proto je
podle Nejvyssiho spravniho soudu tfeba povazovat tuto castku spiSe jako symbolicky
poplatek, resp. prostfedek slouzici k ¢aste¢nému zastieni skute€ného ucelu ,,zajezdu®,
tj. shromazdéni co nejvyssiho poétu potencialnich kupujicich na misto predvadéni nabizenych
vyrobkd a jejich udrZeni na tomto misté po dobu potiebnou k prezentaci nabizeného zbozi.
Nejvyssi spravni soud pritom nezpochybnuje, ze mezi vydaji vynaloZenymi na stravovani,
piepravu parnim vlakem, lodi, autobusem nebo na vstupné na prohlidku pivovaru na strané
jedné, a ptiimy z prodeje nabizeného zbozi na strané druhé, existuje urcitd vazba, dovodil
vSak, Ze tato vazba nedosahuje intenzity vécné souvislosti, jez je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu pro zaloZeni naroku na odpocet dané ve smyslu ust. § 19 odst. 1 zikona
¢. 588/1992 Sb. tieba. Tato piijatd zdanitelnd pln€ni totiz byla stéZovatelkou pouZita



K poskytnuti vlastnich pInéni, jeZ neni mozno povazovat za zdanitelnd plnéni ve smyslu
ust. 8 2 odst. 1 cit. zakona, nebot’ neslo o plnéni uskute¢néna v bezprostiedni vécné a Casové
souvislosti s vykonem skute¢ného pfedmétu podnikani, a proto lze uzaviit, ze podminky
aplikace ust. § 19 odst. 1 cit. zdkona splnény nebyly a st¢zovatelce narok na odpocet dan¢
z tohoto titulu nevznikl.

Nejvyssi spravni soud tedy ohledné spornych pfijatych zdanitelnych plnéni,
tj. stravovani, piepravy parnim vlakem, lodi, autobusem nebo prohlidky pivovaru, dospél
k zavéru, ze tato plnéni zdivodld vySe uvedenych nezakladaji narok na odpocet dané
Jiz z titulu nesplnéni podminek zakotvenych v ust. § 19 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb.
Proto jen pro Uplnost k tomu soud podotyka, Ze vydaj spojeny se stravovanim ucastniki
prodejni akce je nezbytné povazovat za vydaj na obCerstveni, resp. pohosténi, tedy vydaj
na reprezentaci, nebot’ za ten je prohlaSen pfimo ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona ¢. 586/1992
Sb. To znamena, ze pitijaté zdaniteIné plnéni ve formé stravovani ucastnikli prodejni akce
nezaklada narok na odpocet dané jak v dusledku aplikace obecného pravidla obsaZeného
v ust. § 19 odst. 1 zédkona ¢. 588/1992 Sb., tak v disledku vyslovného pravidla stanoveného
Vtomto piipadé specialni normou v ust. § 19 odst. 3 cit. zakona. Z dikce ust. § 25 odst. 1
pism. t) zakona &. 586/1992 Sb. lze dovodit, Ze jiny vyslovné v zadkoné neuvedeny vydaj
by bylo mozZno povaZovat za vydaj na reprezentaci zejména tehdy, pokud by takovy vydaj byl
k podnikatelské ¢innosti dotyéného podnikatele v obdobném vztahu, jako je k ni ob¢erstveni,
pohosténi ¢i poskytovani dart. Tak by tomu mohlo byt zejména tehdy, jestlize by byl vydaj
vynaloZen za stejnym ucelem a pokud by byl financovan obdobnym zptsobem a ze stejnych
zdroja.

Nejvyssi spravni soud tedy na zidklad¢ predestrenych uvah dospél ke stejnému zavéru,
jako spravce dang, zalovany i Méstsky soud v Praze, totiz ze st€zovatelkou ptijata sporna
zdanitelnd plnéni (pfeprava parnim vlakem, lodi, autobusem, stravovani a navstéva pivovaru)
nezakladala narok na odpocet dané. Neztotoznil se vSak s nazorem uvedenych spravnich
organi a Méstskeho soudu v Praze, Ze narok na odpocet dané u téchto ptijatych zdanitelnych
plnéni byl vyloucen ,,az“ zdtvodu aplikace ust. § 19 odst. 3 zdkona ¢. 588/1992 Sb.,
tj. Ze tato ptijata plnéni byla pouzita na reprezentaci, nebot’ podle jeho vlastnich zjisténi byl
odpocet dan¢ u téchto piijatych zdanitelnych plnéni v daném ptipadé vyloucen ,,jiz* z diivodu
nespInéni podminek uvedenych v ust. § 19 odst. 1 cit. zdkona. Nejvyssi spravni soud tedy
dospél z hlediska vécného ke stejnému zavéru jako Méstsky soud v Praze a skute¢nost,
ze k takovému zavéru dospél za pouziti jinych pravnich uvah, neni divodem pro zruseni
rozsudku Méstského soudu v Praze pro nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni
pravni otazky soudem (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. f. s.). Zdkladni ndmitku stéZzovatelky,
Ze ji narok na odpocet dané podle ust. § 19 odst. 1 zikona ¢. 588/1992 Sb. vznikl, posoudily
Nejvyssi spravni soud i Méstsky soud v Praze vécné totozné. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

St¢zovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladid fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu v§ak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti piesahujici rAmec
jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud mu proto nahradu nakladu fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. T.s.).



V Brné dne 27. fijna 2004

JUDr. Jaroslav V1asin
predseda senatu





