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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
zalobce: P. G., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Praha 5,

Ktizova 25, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j.
20 Cad 54/2003 - 12 ze dne 30. 10. 2003,

takto:

I. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

II. Zadny z ucastnik® fizeni nema pravo na nahradu nakladd Fzeni o kasaéni

stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stérovatel“) se kasa¢ni stiznosti domaha zruSeni usneseni
Krajského soudu v Ostravé, oznacené¢ho v z&hlavi tohoto usneseni, kterym byla jeho Zaloba
vici rozhodnuti zalované odmitnuta jako opozdéna.

Nejvyssi spravni soud se pred tim, nez by mohl posoudit namitky uvedené v kasacni
stiznosti, musel ujistit, zda jsou splnény veskeré procesni podminky fizeni, tedy podminky,
zanichz je otevien pfistup k meritornimu pfezkumu napadeného rozhodnuti. Takovou
podminkou je podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»S. 1. 8.*), povinné zastoupeni advokatem, nema-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Povinné zastoupeni stézovatele advokatem predstavuje zvlasStni podminku fizeni
0 kasa¢ni stiznosti. Nedostatek této podminky je odstranitelny (§ 104 odst. 2 obcanského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 a § 120 s. f. s., § 108 s. . s.). V posuzované véci byl
stézovatel krajskym soudem vyzvéan dne 12. 1. 2004, aby si zvolil pro podani kasacéni stiznosti
zastupcem advokata, k tomu stanovil potfebnou lhiitu; rovnéz byl upozornén na nasledky
spojené sabsenci pravniho zastoupeni vtomto fizeni. Stézovatel vSak na vyzvu soudu
nereagoval.

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud odmitne usnesenim navrh, jestlize nejsou
splnény podminky fizeni, tento nedostatek nebyl pfes vyzvu odstranén, a proto nelze v fizeni
pokracovat. Ponévadz stéZovatel nedostatek podminky fizeni spocivajici v absenci pravniho



zastoupeni neodstranil, soud Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti pokra¢ovat nemtize. V posuzované
véci navic stézovatel rovnéz nevyhovél vyzvé, aby uvedl diivody, pro néz usneseni krajského
soudu napada.

Na nemoznosti pokracovat v fizeni nic neméni ta skuteCnost, ze stézovateli nebyl
Vv disledku jeho necinnosti pii prokazovani jeho majetkovych poméri ustanoven zastupce
soudem a teprve po doruceni rozhodnuti soudu o tom, ze se navrhu na ustanoveni zastupce
pro fizeni o kasacni stiznosti nevyhovuje, stézovatel dorucil soudu potvrzeni o majetkovych
pomérech. Stézovatel byl soudem fadné vyzvan, aby své poméry osvédcil a ve lhuté
stanovené soudem tak neucinil.

Kasaéni stiznost proto musela byt podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnuta.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 s. f. s.; je-li navrh odmitnut
Zadny z ucastniku fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 2. unora 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





