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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci Zalobce
L. P., zastoupené¢ho JUDr. Josefem Klofacem, advokatem, se sidlem Maridnska 531, Ceska
Lipa, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5,
0 zalobé proti rozhodnuti Zzalované ze dne 7.9.1999, ¢. X, v fizeni o kasacni
stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4. 12. 2003,

¢.j. 14 Ca628/99 - 125,
takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zéadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) podal kasaéni stiznost proti v zahlavi uvedenému
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud*), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba napadajici rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpedeni (dale
jen ,zalované“) o odnéti plné¢ho invalidniho diichodu stéZovateli od 2. 11. 1999. Zalovana
pii svém rozhodovani vychazela z posudku lékafe Okresni spravy socidlniho zabezpeleni
v Ceské Lipé ze dne 14. 11. 1996, podle néhoz nebyl navrhovatel k datu vydani rozhodnuti
plné invalidni, ale pouze ¢aste¢n¢ invalidni.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti shrnul prubéh fizeni pfed spravnim organem.
Zalovana odnéti plného invalidniho diichodu odtivodnila poklesem schopnosti soustavné
vydélecné Cinnosti u stézovatele o 50 %, coz dle prislusnych ustanoveni zadkona ¢. 155/1995
Sb. (déle jen ,,zdkon o diichodovém pojisténi*) neodpovidd podminkdm pro pfiznani plné,
ale pouze Caste¢né invalidity. Krajsky soud o Zalobé& proti rozhodnuti zalované vedl fizeni



nejdiive dle Casti paté hlavy tieti obCanského soudniho tadu, po 1. 1. 2002, kdy nabyl
ucinnosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), pokracoval v fizeni
v souladu s pfechodnym ustanovenim § 129 odst. 2 s. f. s dle tohoto z&kona. Konstatoval,
Ze rozhodnuti zalované bylo vydano s odkazem na posudek 1ékatky Okresni spravy socialniho
zabezpedeni v Ceské Lipé (dale jen ,,0SSZ*) ze dne 14. 11. 1996, dle kterého nepiiznivy
zdravotni stav stézovatele byl pfedevs§im podminén postizenim uvedenym v kapitole XV.,
oddilu E, polozce 4, pism. b) ptilohy ¢. 2 k vyhlasce ¢. 284/1995 Sb. (postizeni podptrného
a pohybového aparatu, stavy po operacich a Urazech, s ¢asto recidivujicimi projevy nervového
a svalového drazdéni, insuficienci svalového korzetu a podstatnym sniZzenim celkové
vykonnosti organismu). Z rozmezi 30 - 50 % stanoveného touto polozkou zvolila posudkova
1ékaika OSSZ horni hranici miry poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né ¢innosti, t. j. 50 %.

V soudnim fizeni byly vyzadany posudky Posudkové komise Ministerstva préace
asocialnich véci pracovisté v Praze, Karlovo namésti 32 (déle jen ,PK MPSV*),
kterd hodnotila rozhodujici pti¢inu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
shodnég, miru poklesu soustavné vydéle¢né ¢innosti vSak stanovila dle kapitoly XV., oddilu E,
polozky 3, pism. b) pfilohy €. 2 citované vyhlasky (kam byl zafazen chronicky vertebrogenni
syndrom vice usekll patete /C, Th, L patefe/ pii degenerativnich zmé&nach, chronickymi
thoralgiemi v pripadé stéZovatele s poruchou dynamiky kréni a hrudni patete), tedy hodnotou
25 %, kterou dale navysila dle § 6 odst. 4 vyhlasky ¢. 284/1995 Sh. o 10 %. Dle posudku
PK MPSV posudkova I¢kaika OSSZ zdravotni potize stézovatele nadhodnotila, ¢astecna
invalidita nenastala v disledku drazu, ale degenerativnich zmén. Dle zavéru posudki
PK MPSV nebyl stézovatel pln¢ invalidni dle § 39 zdkona o dichodovém pojisténi,
ale ¢astecné invalidni dle § 44 odst. 1 tehoz zakona.

V roce 2001 byl vypracovan (soudem nevyzadany) posudek dalSiho znalce z oboru
neurologie a posudkového Iékarstvi Prof. MUDr. F. H., DrSc. Jednalo se 0 posudek dopliujici
k posudku téhoz znalce, ktery byl vypracovan v roce 1993 pro ucely obcanskopravniho fizeni
(ndhrada Skody z pracovniho urazu), vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 28
C 85/92. Zjisténi znalce byla v rozporu s vyse uvedenym zavérem PK MPSV potud, Ze tento
znalec oznacil za rozhodujici pficinu dlouhodob& nepfiznivého zdravotniho stavu trazové
zmény. K otazce invalidity stézovatele se znalec nevyjadioval. Soud si proto vyzadal v fizeni
posudek dalSiho znalce z oboru neurologie a posudkového lékaistvi od doc. MUDr. J. V.,
CSc., ktery ve svém posudku ze dne 19. 5. 2001 uvedl, Ze postizeni patefe u stéZovatele
vzniklo nejprve jako disledek trazu z 20. 5. 1990, pfi€emz se ale uplatnily 1 predispozi¢ni
okolnosti. 'V pozd¢jsim obdobi pievladly uného regresivni zmény. Znalec vyslovil
presvédceni, Ze dominantni zdravotni postiZeni stéZovatele odpovida postizenim popisovanym
v kapitole XV., oddil E, poloZka 3, pism.b) piilohy ¢. 2 k vyhl&Sce ¢. 284/1995 Sb., v platném
znéni, s uddvanym rozpétim 15 - 25 %. S ohledem na postiZeni vice Gseku patefe je tieba volit
u stézovatele strop tohoto rozmezi, t. j. 25 %. Tuto hodnotu pak zvysil o 10 % boda podle § 6
odst. 4 téZze vyhladky na 35 % (pro popisované psychické zmény), v ¢emz se ztotoZnil
s posudkem posudkové komise MPSV. Za tucelem odstranéni nékterych rozporii ve
znaleckych posudcich krajsky soud nafidil provedeni dikazu posudkem kolektivniho
znaleckého organu - Institutu postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi v Praze (dale jen
HInstitut®). Znalecky kolektiv dospél k zavéru, ze anatomicko patologické zmény na skeletu
patefnim vznikly jak v disledku pfirozeného opotiebeni pateinich struktur, tak v disledku
Urazu z roku 1990. Miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti hodnotil posudek
na 50 %, a soucasn¢ uvedl, za jakych podminek byl sté¢Zovatel schopen vykonavat soustavnou
vydélecnou ¢innost.



Krajsky soud dale ve svém rozhodnuti citoval ptislusna ustanoveni zékoni, které jsou
pro danou véc stézejni, t. j. § 56 odst. 1, § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Uvedl,
Ze ustanoveni dalSiho soudniho znalce a zadani vypracovani znaleckého posudku
by ptichazelo v tvahu, pokud by dikazy provedené v fizeni byly nedostate¢né ke zjisténi
skute¢ného stavu véci. Krajsky soud vSak nemél pochybnosti o Gplnosti a spravnosti obou
znaleckych posudkt, jejichz zavéry byly shodné, a v podstaté potvrdily pies nékteré dilci
vyhrady i vyroky posudkii PK MPSV. Dle krajského soudu byl stéZovateli piiznan plny
invalidni dichod na zéklad¢ tzv. ,stavovské invalidity”, kterd ptedpokléddala zvlaStni
podminky pro jeho pfiznani nékterym profesnim skupinam, napt. hornikim. Po nahrazeni
zakona ¢. 100/1988 Sb. (o socidlnim zabezpeceni) zdkonem o diichodovém pojiSténi bylo
zvlastni posuzovani dichodovych narokti nékterych zaméstnancli zruSeno a nahrazeno
jednotnymi pravidly pro zjistovani miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti
dle nepfiznivého zdravotniho stavu. Tento pokles ani Vjednom piipadé posouzeni
u stéZovatele nedosahl 66 %, jeho zdravotni postiZzeni neodpovida ani zafazeni mezi zdravotni
postiZzeni uvedend v piiloze 3 k vyhl&3ce ¢. 284/1995 Sb., sté€Zovatel proto nesplnil podminky
pIné invalidity stanovené § 39 zakona o dichodovém pojisténi. Z uvedenych diavodu
se krajsky soud ztotoznil se zavérem znaleckého posudku vypracovaného Institutem,
neshledal diivody ke zruSeni rozhodnuti Zalované, a Zalobu zamitl jako nediivodnou dle § 78
odst. 7 s. . s. V zavéru rozhodnuti krajsky soud poukéazal na vdzanost soudu skutkovym
stavem ke dni vydani napadeného rozhodnuti.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané proti tomuto rozsudku krajského soudu namital
divody nezdkonnosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. Poukazoval na zavéry
uvedené v obou posudcich PK MPSV, dle kterych se jeho zdravotni stav od doby piiznani
plného invalidniho diichodu nezménil, coz povazoval za podstatné. Pokud jeho zdravotni stav
v dob¢ ptiznani plného invalidniho diichodu odpovidal pIné invalidité, pak tento diichod neni
mozno odejmout pouze Vv disledku legislativnich zmén. Uvedl, Ze se neciti byt schopen
soustavné vydéleéné ¢innosti, proto s rozhodnutim Zalované ani krajského soudu nesouhlasi.
Domniva se, ze zavéry posudkd tykajici se jeho zdravotniho stavu jsou rozporuplné
a nejednotneé a z tohoto divodu mélo byt vyhovéno jeho navrhu vypracovat dalsi posudek
nezavislym subjektem. Dle stézovatele nebyl skutkovy stav objektivizovan, a davody,
najejichz zaklad¢ krajsky soud rozhodl, nemaji oporu ve spisech. Vady rozhodnuti,
spocivajici v absenci dostatecnych a jednoznaénych podkladi, lze napravit pouze
vypracovanim kontrolniho posudku v novém fizeni. Vyrok krajského soudu byl tudiz vydan
predcasné, nebot nemél oporu v dokazovani. Stézovatel byl v minulosti jakozto d€lnik
uranovych doli dikladné 1ékaisky vySetfovan, nikdy nebyla shleddna zdravotni postiZeni,
kterd by potvrzovala zavér posudkii. Spojovani nepfiznivého zdravotniho stavu stézovatele
s degenerativnimi zménami organismu je v rozporu i se zpravou MUDr. J.

Vytyka dale soudu, ze nemél k dispozici podklady, na jejichz zakladé by mohl
objektivné ve véci rozhodnout, jeho rozhodnuti je proto nepfezkoumatelné a nesrozumitelné.
StéZovatel namital téZ rozpor s ¢l. 36 odst. 2, 3, ¢l. 6 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.
Nepiezkoumatelnost a nesrozumitelnost dovozoval ztoho, Ze krajsky soud neuvedl,
jakymi tvahami se pii rozhodovani tidil, kdyZ pouze konstatoval, ze se ztotoznil se zavéry
posudku Institutu. Dle jeho nazoru nemohl Institut podat nezavisly posudek, nebot’ se jedna
o0 Skolici stfedisko vSech lékaitu, ktefi musi zastavat stejné nazory jako jejich Skolitele,
aby mohli pokracovat ve svém vzdé¢lavani. Ze vSech uvedenych divodu stéZzovatel navrhuje
zruSeni napadeného rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.



Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek piezkoumal v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které st€Zovatel uplatnil ve své kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.t.s., knimz by musel
ptihlédnout z Ufedni povinnosti. Kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel v kasacni stiznosti vyslovné uvadi, a podle obsahu podani téZ skutené
uplatiiuje, dtivod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni
Ize podat kasaéni stiznost z dtvodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich
O fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrus$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K této ndmitce NejvyssSi spravni soud uvadi, Ze v fizeni o odnéti plného invalidniho
dichodu, tedy davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, spociva
zjistovani skutkové podstaty pravé ve zjisténi charakteru, rozsahu a intenzity jednotlivych
zdravotnich postizeni, jakoz i toho, jakou mérou se na celkovém nepfiznivém zdravotnim
stavu podileji, vCetné stanoveni zakladni pfiiny tohoto stavu. Z podminek pro odnéti plného
invalidniho dichodu stanovenych v § 38 ve spojeni s § 56 odst. 1 zédkona o dichodovém
pojisténi bylo v dané véci sporné, zda ke dni 7. 9. 1999 byl ¢i nebyl pln¢ invalidnim.

Pojisténec je podle § 39 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi pln€ invalidni,
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho schopnost
soustavné vydélecné ¢innosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni postizeni
soustavné vydelecné cinnosti jen za zcela mimofaddnych podminek. Zpisob posouzeni
a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti a okruh zdravotnich
postizeni umoziujicich soustavnou vydéle¢nou ¢innost jen za zcela mimotadnych podminek
stanovi provadéci piedpis, kterym je vyhlaska ¢. 284/1995 Sh. (8 39 odst. 3 zakona
0 dichodovém pojisténi). Pro stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
¢innosti jsou v ptiloze €. 2 citované vyhlasky uvedeny ptislusné procentni miry podle druhii
zdravotniho postizeni, pti¢emz pro stanoveni této procentni miry je nutné uréit zdravotni
postizeni, které je pricinou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu, je-li téchto
zdravotnich postiZeni vice, jednotlivé hodnoty poklesu se nes¢itaji. V takovém piipadé
se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pfic¢inou dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéle¢né cinnosti
se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zietelem k zavaZznosti ostatnich
zdravotnich postiZzeni (§ 6 odst. 2, 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.). Podle ustanoveni § 6 odst. 4
téZe vyhlasky v piipadé, ze pti¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce
je zdravotni postizeni, které s ohledem na jeho piedchozi vydélecné Cinnosti, dosazené
vzdélani, zkuSenosti, znalosti a schopnost rekvalifikace zplsobuje pokles schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti vétsi, neZ odpovida horni hranici miry poklesu této schopnosti,
lze tuto horni hranici zvysit az o 10 procentnich bodt. To plati obdobné, nastal-li pokles
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti uvedeny ve vété prvni v disledku plsobeni vice
pri¢in dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu pojisténce.

V fizeni o davku dichodového pojisténi posuzuje plnou nebo ¢aste¢nou invaliditu Iékar
okresni spravy socialniho zabezpeceni (§ 8 odst. 1 pism. a/ zakona ¢. 582/1995 Sb.); pro Gcely
pirezkumného fizeni soudniho je tato pravomoc svéfena Ministerstvu prace a socialnich véci,



které za timto ucelem zfizuje posudkové komise (§ 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sbh.). Soud
je opravnén nafidit za uc¢elem dostate¢ného zjisténi skuteéného stavu véci provedeni dalsich
dikazli, véetné dilkkazu znaleckym posudkem. Z této zdkonné upravy vyplyva predevsim
zasadni vyznam posudkl uvedenych komisi pro pfezkumné soudni fizeni, kladouci na obsah
posudkd, jejich nalezitosti a posudkové zavéry pozadavky, odpovidajici tomuto vyznamu.
Zejména tu vystupuje do poptedi pozadavek piesvédCivosti a Uplnosti posudkil i pfesna
formulace posudkovych zavéri tak, aby odpovidaly zdkonem vymezenym pojmim. Posudek
pak soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst. 2
S.t.s., tedy podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny v jejich vzajemné
souvislosti, pticemz peclivé piihlizi ke vSemu, co za fizeni vySlo najevo, véetné toho,
co uvedli ucastnici.

Z citovanych ustanoveni je ziejmé, jakym zptsobem a v jakém rozsahu byly Zalovana
a krajsky soud povinny zkoumat v piipadé odnéti plného invalidniho dichodu stézovatele
skute¢ny stav véci.

Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze zdravotni stav stéZovatele byl velmi podrobné
zkoumén néckolika posudkovymi Iékafi, komisemi a znalci, pficemz vSichni dospéli
ke shodnému zaveéru, ze stézovatel je v disledku dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
Caste¢né invalidni (s vyjimkou Prof. JUDr. F. H., DrSc., ktery se vSak k otazce stéZzovatelovy
invalidity nevyjadfoval, zabyval se jen otdzkou rozhodujici pfic¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu). Krajsky soud v pribéhu ftizeni provedl dikazy nékolika posudky,
objektivizujicimi zdravotni potize stézovatele, jejichz zavér ohledné stupné invalidity byl
shodny, snazil se odstranit 1 dil¢i rozpory ohledné zjiSténi ptiCiny neptiznivého zdravotniho
stavu sté¢zovatele. Ke svému rozhodnuti mél krajsky soud dostatek podklada s jednoznacnym
zavérem ohledné stupné invalidity stézovatele. Stézovatel nespecifikuje rozpory posudku,
které namita v kasacni stiznosti, pouze obecné uvadi, Ze dle jeho ndzoru byly zavéry posudkl
nejednotné. Nejvyssi spravni soud takto obecné formulovanou ndmitku neshledal davodnou,
nebot’ pii kvantit€ nazord lékaiti na zdravotni postizeni stézovatele je pfirozené, Ze jejich
nazory na dil¢i postizeni se mohou lisit, pro krajsky soud byl podstatny jejich zavér, ktery ani
V jednom piipad¢ nesvédéil pro pokles soustavné vydéleéné Cinnosti o vice nez 66 %.
StéZovatelem navrhovany dalsi znalecky posudek (8 127 0. s. 1., § 64 s. t. s.) by byl na misté,
jestlize stavajici dtikazy by byly nedostate¢né ke zjisténi skuteéného stavu véci. V daném
piipadé by takovy dtikaz byl nezbytny jen tehdy, pokud by o spravnosti posudkovych zavéra
ohledn¢ ¢astecné invalidity stézovatele byla pochybnost co do jejich uplnosti ¢i spravnosti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pro ucely posouzeni stupné invalidity posudky
provedené v fizeni neobsahovaly pfi jejich vzajemném porovnani takové rozpory, které by
bylo nutno odstraniovat dal$im znaleckym posouzenim, postup krajského soudu, ktery
neprovedl dikaz dal§im znaleckym posudkem, nebyl v rozporu se zakonem a nelze v ném
spatfovat vadu fizeni, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Spravnost zavéra
posudku posudkové komise nebyla dal§imi dikazy zpochybnéna a soud z nich proto prdvem
vychazel.

Stézovatel dovozoval moznou podjatost posudku vypracovaného Institutem
postgradualniho vzdé¢lani ve zdravotnictvi v Praze, a to z divodu, Ze tento Institut vzdélava
vSechny Iékate, ktefi ztoho titulu nezpochybiiuji jeho zavéry. Takova ndmitka postrada
vnitini logiku, nebot’ posudek Institutu byl vyhotoven v fizeni jako posledni, posudkovi 1ékafi
a znalci tedy pfi posuzovani zdravotniho stavu stézovatele ndzor Institutu neznali. Je nutno
poznamenat, Ze zuvedenych davodi podjatost Institutu jakoZzto celku nelze namitat,
stéZovatel by musel uvést skute¢nosti vylucéujici z rozhodovani konkrétni 1ékafe.



Zasadni namitkou stéZovatele je jeho nesouhlas s ptehodnocenim plné invalidity
na castecnou pouze v disledku zmény pravni Upravy. Stézovateli byl plny invalidni dichod
pfiznan dle § 29 odst. 2 pism. ¢) zdkona ¢. 100/1988 Sb., kdy pro dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav byl schopen vykondvat soustavné zaméstnani, ale jen zcela nepfiméfené
se 0 tzv. ,stavovskou invaliditu“, pfi¢emz neni sporu o tom, ze takto invalidnimi byli
Uznavani i ti, jejichZ nepfiznivy zdravotni stav nemusel odpovidat plné invalidité¢ v obecné
podobé. Zakon o diuchodovém pojisténi tuto Gpravu zménil, a zcela zamérné z posuzovani
invalidity odstranil nemedicinska hlediska. Nova definice invalidity dle zakona
0 dichodovém pojisténi jiz neptipousti tzv. profesni a stavovskou invaliditu, pro zmirnéni
neptiznivych socidlnich dopadl byly podminky pro vyplatu takovychto diichodi pfiznanych
pred 1. 1. 1996 zachovany pro osoby, jejichz vék byl k 31. 12. 1995 alespoii o 10 let niZsi,
nez jejich piislusna vékova hranice pro narok na starobni diichod (§ 78 zakona o diichodovém
pojisténi). Z uvedeného vyplyva, ze podminky pro posuzovani invalidity byly zménény
zakonem, zakon odnéti plnych invalidnich dichodt v souvislosti s uvedenou zménou
predpokladal a vymezil skupinu pozivatelt stavovskych dichodt, pro kterou dopady zmirnil.
Na stézovatele se prechodné ustanoveni § 78 zdkona o dichodovém pojisténi vzhledem
k jeho véku nevztahuje, je tedy povinen strpét pro n€ho nepiiznivé nasledky legislativni
zmény. Z vyse uvedenych skuteCnosti je ziejmé, Ze legislativni zména posouzeni plné
invalidity byla provedena v souladu sé&l. 2 odst. 3 Ustavy CR a s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze divodem pro odnéti
plného invalidniho dichodu pfiznaného na zékladé tzv. ,stavovské invalidity* nemusi byt
pouze zlepSeni ¢i stabilizace zdravotniho stavu, jedna se o vyjimecny piipad,
kdy k nému dochazi v dusledku zptisnéni zakonnych podminek pro uznani plné invalidity.
Namitku stéZovatele o nepfipustnosti tohoto stavu z vyse uvedenych dtivodt Nejvyssi spravni
soud neshledal divodnou.

Soud ptezkoumava vysledek posouzeni PK MPSV z hlediska, zda byly vylouceny
pochybnosti o uplnosti podkladd, na jejichz zdkladé bylo posouzeni provadéno,
zda nevznikaji zadné pochybnosti o diagndézach onemocnéni, o urceni rozhodujici pfic¢iny
neptiznivého zdravotniho stavu, jeho zatfazeni dle citované vyhlasky, a okruhu zaméstnani,
ktera zjisSténym onemocnénim vyhovuji, a ktera je posuzovany schopen vykonavat.

Nutno tudiz uzavfit, ze skutkova podstata, z niZz sprvni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, ma oporu ve spisech, neni s nimi v rozporu, a pii jejim zjisStovani zakon porusen
nebyl zplisobem, ze by to mohlo ovlivnit zdkonnost rozhodnuti. Krajsky soud nemél
tudiZ duvod piezkoumavané rozhodnuti zrusit.

Stézovatel dale namital nepifezkoumatelnost a nesrozumitelnost rozhodnuti krajského
soudu, dle jeho nazoru z rozhodnuti nevyplyva, jakymi Gvahami byl soud veden. Dovolava
se tudiz kasa¢niho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud
k této namitce uvadi, Ze krajsky soud v fizeni o davce dichodového pojisténi, podminéné
nepiiznivym zdravotnim stavem, provéfuje posudky odbornikt z hlediska, zda byly potizeny
vsouladu se z&konem, t. j. zda byly dodrzeny procesni ptedpisy upravujici postup
pii posouzeni zdravotniho stavu, zda vysledky posouzeni jsou srozumitelné, dostate¢né
pro rozhodnuti ve véci samé, bez logickych rozpori. Krajsky soud uvedl, ze nema
pochybnosti o uplnosti a spravnosti provedenych dukazi, vzhledem k tomu, Ze vSechny
svédéi pro jeden zavér, t. j. ze stéZovatel nebyl plné invalidni, nebylo pochybnosti o tom,
na zéklad¢ jakych skutenosti soud rozhodl. Soud téz srozumitelné¢ uvedl, pro¢ nebyl



proveden dikaz dal§im znaleckym posudkem, vénoval se i problematice piiznavani
a odnimani stavovskych dichodd. Rozhodnuti krajského soudu proto nelze oznacit
za neptezkoumatelné ¢i nesrozumitelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. S.

Napadené rozhodnuti krajského soudu tedy netrpi stéZovatelem dovozovanymi vadami
dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s., a proto Nejvyssi spravni soud kasa¢ni
stiznost jako nedtivodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl, a to v¢etné zakonu odpovidajicich

vyrokl o ndhradé¢ nékladi tfizeni.

O néhrad¢ nékladl kasacni stiznosti bylo rozhodnuto tak, zZe Zadny z Uc€astnikdi nema
pravo najejich nahradu, nebot’ stéZovatel nebyl ve véci uspé$ny a spravni organ nema
na jejich nahradu pravo ze zakona (8 60 odst. 1, 2 s. f. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu





