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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance

a soudcu JUDr. Petra Pifhody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobee E., zastoupeného
JUDr. Pavlem Dejlem, LL. M., Ph. D., advokitem v Praze, Jungmannova 24,
110 00 Praha 1, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hl. mésto Prahu,
Stépanska 28, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12.2002, . FR-10459/13/02 (zdanovaci
obdobi €ervenec 1998), v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 11.11.2003, ¢. 11 Ca 65/2003-67, vedené u Nejvyssiho
spravnfho soudu pod spisovou znackou 1 Afs 5/2004,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR-6939/13/02 (bfezen 1998),
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24. 3. 2004, ¢j. 7 Ca 60/2003-98, vedené pod sp. zn. 1 Afs 78/2004,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12.2002, ¢&. FR-10463/13/02 (listopad
1998), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 10 Ca 63/2003-102, vedené pod sp. zn. 1 Afs 80/2004,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR-10470/13/02 (Cerven 1999),
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.3.2004, ¢j. 7 Ca 61/2003-99, vedené pod sp. zn. 1 Afs 82/2004,

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR-8629/13/02 (duben 1998),
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.3.2004, ¢j. 7 Ca 62/2003-98, vedené pod sp. zn. 1 Afs 83/2004,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12.2002, ¢j. FR-10471/13/02 (Cervenec
1999), v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 24. 3. 2004, ¢j. 7 Ca 63/2003-97, vedené pod sp. zn. 1 Afs 84/2004,

proti rozhodnuti 7alovaného ze dne 31.12.2002, &. FR-5734/13/02 (leden 1998),
zedne 31.12.2002, ¢. FR-10461/13/02 (zafi 1998), ze dne 31.12.2002,
¢j. FR-10465/13/02 (leden 1999), ze dne 31.12.2002, ¢. FR-10474/13/02 (fijen
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1999), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 7. 5. 2004, ¢j. 9 Ca 60/2003-97, vedené pod sp. zn. 1 Afs 87/2004,

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.12. 2002, &. FR-10472/13/02 (stpen 1999),
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

13. 4. 2004, ¢j. 10 Ca 62/2003-107, vedené pod sp. zn. 1 Afs 89/2004,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.12. 2002, ¢j. FR-10473/13/02 (zafi 1999),
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
13. 4. 2004, ¢j. 10 Ca 64/2003-103, vedené pod sp. zn. 1 Afs 90/2004,

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.12.2002, ¢j. FR-10476/13/02 (prosinec
1999), v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 11. 6. 2004, ¢j. 5 Ca 55/2003-93, vedené pod sp. zn. 1 Afs 113/2004,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2002, ¢. FR-10460/13/02 (stpen 1998),
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 6. 2004, ¢j. 5 Ca 56/2003-95, vedené pod sp. zn. 1 Afs 114/2004,

proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31.12. 2002, ¢j. FR—6375/ 13/02 (unor 1998),
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

15. 3. 2005, ¢j. 8 Ca 61/2003-90, vedené pod sp. zn. 8 Afs 85/2005,

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.12.2002, &.FR-10464/13/02 (prosinec
1998), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 15. 3. 2005, ¢j. 8 Ca 62/2003-92, vedené pod sp. zn. 8 Afs 86/2005,

proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR-10467/13/02 (bfezen 1999),
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
15. 3. 2005, ¢j. 8 Ca 63/2003-90, vedené pod sp. zn. 8 Afs 87,/2005,

proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31.12.2002, &. FR-10475/13/02 (listopad
1999), v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 9. 6. 2005, ¢j. 6 Ca 73/2003-101, vedené pod sp. zn. 8 Afs 137/2005

takto:

Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod spisovymi znackami
1 Afs 5/2004, 1 Afs 78/2004, 1 Afs 80/2004, 1 Afs 82/2004, 1 Afs 83/2004,
1 Afs 84/2004, 1 Afs 87/2004, 1 Afs 89/2004, 1 Afs 90/2004, 1 Afs 113/2004,
1 Afs 114/2004, 8 Afs 85/2005, 8 Afs 86/2005, 8 Afs 87/2005 a 8 Afs 137/2005
se spojuji ke spole¢nému projednani a nadale budou uvedeny pod spisovou
znackou 1 Afs 5/2004.

Kasacni stiZnosti se zamitaji.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.
Oduavodnéni:
Finan¢ni ufad:
dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9689/02/009510/4977,
stezovateli doméfil za zdanovani obdobi leden 1998 dan z pfidané hodnoty ve vysi



1 Afs 5/2004-119

4264 148 K& Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovany zamitl
(rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR-5734/13/02),

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9690/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi tnor 1998 dan z pfidané hodnoty ve vysi
11 048 758 K& Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
(tozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, &j. FR-6375/13/02),

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9691/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovan{ obdobi bfezen 1998 dan z pfidané hodnoty ve vysi
9412 536 K¢, Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovany zamitl
(rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR—6939/13/02),

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9692/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi duben 1998 dan z pfidané hodnoty ve vysi
10 990 724 K¢ Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
(rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, &. FR-8629/13/02),

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9695/02/009510/4977,
zalobci (stézovateli) doméfil za zdanovani obdobi Cervenec 1998 dan z pfidané
hodnoty ve vysi 7 310 868 K¢&. Zalobee rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovany
zamitl (rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, ¢ FR-10459/13/02),

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9696/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi srpen 1998 dan z pfidané hodnoty ve vysi
12 247 724 K¢, Zalobee rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovany zamitl
(rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR—10460/13/02),

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9697/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi zafi 1998 dan z pfidané hodnoty ve vysi
11 728 448 K¢ Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
(rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, &. FR-10461/13/02),

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9699/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi listopad 1998 dan z pfidané hodnoty ve vysi
5125099 K¢ Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
(tozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, &. FR-10463/13/02),

dodatecnym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢. 9700/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi prosinec 1998 dan z pfidané hodnoty ve vysi
7107 088 K¢, Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zzalovany zamitl
(tozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, &. FR-10464/13/02),

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9701/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi leden 1999 dan z pfidané hodnoty ve vysi
80 806 K¢. Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovany zamitl (rozhodnuti
ze dne 31. 12. 2002, &. FR-10465/13/02),

dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9703/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovan{ obdobi bfezen 1999 dan z pfidané hodnoty ve vysi
4837 273 K¢ Zalobce  rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
(rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR-10467/13/ 02),
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- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9706/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi €erven 1999 dan z pfidané hodnoty ve vysi
7019108 K& Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
(rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR—10470/13/02),

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢. 9707/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi ervenec 1999 dan z pfidané hodnoty ve vysi
3566 095 K& Zalobee rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovany zamitl
(tozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, &. FR-10471/13/02),

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9708/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi stpen 1999 dan z pfidané hodnoty ve vysi
3299 555 K¢ Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
(rozhodnutf ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR-10472/13/ 02),

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9709/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi zafi 1999 dan z pfidané hodnoty ve vysi
2718 594 K¢ Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
(rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, ¢j. FR—10473/13/02),

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢. 9710/02/009510/4977,
stezovateli doméfil za zdanovani obdobi fijen 1999 dan z pfidané hodnoty ve vysi
3012527 K¢ Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které zalovany zamitl
(tozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, &. FR-10474/13/02),

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢. 9711/02/009510/4977,
st¢zovateli doméfil za zdanovani obdobi listopad 1999 dan z pfidané hodnoty ve vysi
4555227 K& Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
(rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, gj. FR—10475/13/02).

- dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 21.1.2002, ¢&. 9712/02/009510/4977,
stézovateli doméfil za zdanovani obdobi prosinec 1999 dan z pfidané hodnoty ve vysi
7066 473 K& Zalobce rozhodnuti napadl odvolanim, které Zalovany zamitl
(rozhodnuti ze dne 31. 12. 2002, &. FR-10476/13/02),

Zalobce uvedena rozhodnuti zalovaného napadl Zalobami u Méstského soudu v
Praze, ktery je rozsudky uvedenymi v zahlavi zamitl.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze tzv. cenové vyrovnani, vymezené v
manualu, ktery byl nedilnou soucasti smluv o obchodnim zastoupeni uzavienych mezi
zalobcem a jeho obchodnimi partnery, jako narok prodejcti na vraceni rozdilové castky
mezi nakupni cenou a cenou prodejni, v pfipadé, kdy jsou prodejci povinni prodat
mobilni telefon za zvyhodnénou cenu, neni zdanitelnym plnénim podle § 2 odst. 1 zakona
CNR ¢ 588/1992 Sb., o dani z piidané hodnoty. Zalobci tedy narok na jim uplatnény
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty nepfislusi. Méstsky soud nepfisvédcil ani namitce, Ze
postupem finan¢nich organua doslo k poruseni zakazu dvoji thrady téze dané, ale uvedl, ze
zohlednéni této dané na vystupu u jednotlivych prodejcu se tyka jejich vztahu ke spravci
dan¢ a nikoliv vztahu Zalobce ke spravci dané. Navrh na doplnéni dokazovani vyslechem
svedka (prodejcti) zamitl s odavodnénim, Zze podstata obchodniho vztahu mezi Zalobcem
a prodejci je ze spisového materialu zfejma a skutecnosti, které vedly ke kontrolnimu
zjisténi, nemaji charakter pochybnosti, jez by bylo mozno vyvratit svédectvim ucastniki
obchodniho vztahu. Neshledal rovnéz davodnou namitku, ze zprava o danové kontrole
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nebyla fadné projednana, nebot’ spravce dan¢ ve vztahu k Zalobci zvolil postup, ktery mu
umoznil fadné se se zpravou seznamit a vyjadfit se k ni, a spravce se nasledné¢ s jeho
vyjadfenim vypofadal. Proto skutecnost, ze zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho
nalezu, vysledku a zpuasobu jeho zjisténi, jakoZ i reakce na vyjadfeni a pfipadné navrhy
danového subjektu, nejsou seznatelné z vlastni zpravy o danové kontrole, sté¢zZovatele na
jeho pravech nezkratila.

Zalobce (stézovatel) rozsudky Méstského soudu v Praze napadl kasaénimi stiznostmi.
V uvodu vzdy pfedznamenal, Ze uplatiuje kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. [nezakonnost spatfoval v nespravné aplikaci pifslusnych ustanoveni zdkona CNR
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd (dile ,dantovy {ad“), a zikona CNR
¢. 588/1992 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, z ¢ehoz dovodil poruseni prava na spravedlivy
proces dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®), prava na
vlastnéni a uzivani majetku dle ¢l. 11 Listiny a prava na to, aby spravni organ pii
pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Ssetfil jejich podstatu], podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. a podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

StéZzovatel namital, ze Zalovany se pfi zjist'ovani skutkového stavu zabyval toliko
pfilohou smluv o obchodnim zastoupeni uzavienych mezi stéZzovatelem a prodejci (tzv.
manualem) a nezabyval samotnym textem téchto smluv, coz potvrzuje i to, ze tyto
smlouvy nejsou uvedeny mezi pfilohami zpravy o danové kontrole. Stézovatel tvrdil, ze
pravni tkony jako projevy vile vyjadfené slovy (zde pojem cenového vyrovnani) musi byt
vykladany podle umyslu jednajicich osob a nikoli pouze podle urcitého slovniho vyjadfeni,
které neni jednoznacné, resp. neni definovano zdkonem. Vedle toho zalovany zcela
pominul hledisko fazeni pojmu ve struktufe celého pravniho ukonu, nebot’ formulaci
nepohyblivé slozky odmeény za sluzby (tzv. cenového vyrovnani) uvedenou v piiloze
smlouvy vytrhl z kontextu celé smlouvy a nadfadil ji formulaci, ktera byla uvedena pfimo
ve smlouvé, z niz plyne, Ze prodejcum za sluzby poskytované stézovateli na zaklad¢ smluv
nalezela pouze odména a provize, popf. bonusy, uvedené v manualu, nikoli cenové
vyrovnani. Uéastnici smlouvy s timto institutem viibec nepocitali a ani si jej v té podobé,
jak ji vylozil Zalovany, nesjednali. Stézovatel tvrdil, Ze tzv. cenové vyrovnani je pohyblivou
slozkou odmény prodejce za poskytované sluzby, tj. je slozkou odmény za zdanitelné
plnéni, naopak nikdy netvrdil, Ze cenové vyrovnani je zdanitelnym plnénim (tj. zbozim
nebo sluzbou). Jelikoz zalovany nezjistil skute¢nou vuli ucastnikti pravnitho ukonu a
neodstranil dikazni mezeru, jednal nejen v rozporu s § 2 odst. 7 danového fadu, ale i v
rozporu s dstavnimi pravy Zalobce, tj. pravem na spravedlivy proces (nilez Ustavniho

soudu ze dne 6. 9. 2000, sp. zn. 1. Us 220/98).

Stézovatel upozornioval na skutecnost, ze postup zalovaného, kterému meéstsky soud
piisvédcil, ve svém duasledku vede k tomu, Ze dan z pfidané hodnoty byla zaplacena
dvakrat, coz pfedstavuje zasah do jeho vlastnického prava chranéného ¢l. 11 Listiny. Na
jedné stran¢ stézovatel byl povinen zaplatit prodejcim odménu za poskytnuté sluzby
véetné dané z pfidané hodnoty vypoctené z celé odmeény, tj. i ze slozky oznacené jako
cenové vyrovnani, a na strané druhé je povinen doplatit dle dodatecného platebniho
vyméru puvodné uplatnény narok na nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty. Toto
dvoji placeni dané je pfitom v rozporu se zasadami dafového fizeni (§ 2 odst. 1 a 2
danového fadu). Snahu o spravné stanoveni a vybrani dané totiz nelze vykladat
jednostranné (srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 116/96).
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Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze cenové vyrovnani neni pfedmétem dané z
pfidané hodnoty, nemohl stézovateli doméfit dan z pfidané hodnoty ve vysi uplatnéného
naroku na odpocet dan¢, nebot” ani danovy fad, ani zakon o dani z pfidané hodnoty
neupravuji situaci, kdy je dan z pfidané hodnoty uplatnéna u plnéni, které neni
zdanitelnym plnénim; neni pfitom mozné uzit analogii jdouci k tizi stézovatele. S touto
namitkou se méstsky soud nevyporadal vibec.

Stézovatel poukazal i na vady danového fizeni; Zalovany jednak odmitl provést
navrthované dikazy (vyslechy jednotlivych smluvnich stran, zejm. prodejct), jednak
spravce dané se stézovatelem fadné neprojednal zpravu o danové kontrole, z niz ani
nebyly pfezkoumatelnym zpusobem seznatelné vsechny zavéry spravce dané. Vadami
fizeni pak trpélo i fizen{ pfed méstskym soudem, kdy soud v rozporu s § 52 odst. 1 s. f. s.
nerozhodl o stézovatelem uplatnénych duakaznich navrzich, resp. nevydal piislusné
usnesenti, a¢ pravn{ teorie i praxe vychazi z toho, ze soud je povinen zamitnout usnesenim
navrh na provedeni dikazu, jemuz nehodla vyhovét.

Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti predeviim popfel, Ze tzv. cenové vyrovnani
je soucasti odmény prodejcti. Poukazal na konkrétni faktury, z nichz dovodil, Ze
takturovan byl nepochybné rozdil mezi vyssi cenou, za kterou stézovatel zbozi prodejcim
dodal, a cenou nizsi, za kterou prodejci zbozi dle pokynu stéZzovatele prodavali. Neslo o
zadné poskytovani sluzeb, jak se stézovatel za pomoci ,,smluvni vule stran® snazi tvrdit. K
témto zavérum pfitom stézovatel nedospél jen na zakladé jazykového vyznamu pojmu
cenové vyrovnani, jak tvrdi stézovatel, ale na zaklad¢ jeho vécného obsahu zjisténého
zkoumanim skutkového stavu. Pii zjist ovani skutkového stavu se pak zalovany podrobné
zabyval obsahem smluv o obchodnim zastoupenim.

Zalovany se ohradil i proti tvrzeni o zasahu do majetkovych prav stézovatele, nebot’
vySe danové povinnosti byla stanovena plné¢ v souladu s pravnimi pfedpisy. Neni totiz
mozné uznat narok na odpocet dan¢ z piijetého plnéni, které dani z pfidané hodnoty
nepodléha.

Pokud Zalovany neprovedl vyslechy svédku, které stézovatel navrhoval, ucinil proto,
ze je nepovazoval za ucelné. Svédci (prodejci) totiz byli podle Zalovaného motivovani k
potvrzeni stanoviska stézovatele, nebot’ ackoli pfi fakturaci postupovali dle pokynua
stézovatele, stézovatel avizoval, ze doméfenou dafi po nich bude vymaihat. Zalovany
nesouhlasil ani s tvrzenim, Ze se stézovatelem neprojednal zpravu o danové kontrole a

chronologicky popsal, jak projednavani zpravy probihalo.
Z spravniho spisu vyplynuly nasledujici skutecnosti:

Dne 5. 2. 2001 spravce dan¢ (Finanéni ufad) u stézovatele zahajil daniovou kontrolu, a
to dan¢ z pffjmt pravnickych osob a dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi roku
1997, 1998 a 1999. Dne 3. 12. 2001 probe¢hlo tstni jednani, na némz byla projednana
zprava o vysledku provedené danové kontroly a tim, ze stézovatel se ke zpravé ve
stanovené lhuaté vyjadii. To ucinil obsahlym podanim ze dne 2. 1. 2002. Spravce dan¢ k
tomuto vyjadfeni dne 31. 1. 2002 zaujal stanovisko, které stézovateli dorucil.

Dne 21. 1. 2002 Finanéni ufad vydal celkem 24 dodate¢nych platebnich vymért, jimiz
stézovateli na zakladé vysledkti danové kontroly doméfil dan z pfidané hodnoty za
jednotliva zdanovaci obdobi (leden 1998 az prosinec 1999). Odvolani, kterymi stézovatel
napadl tyto dodatecné platebn{ vyméry, zalovany zamitl.
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Zalovany pii svém rozhodovani vzal za prokazané, ze stéZovatel uzaviral smlouvy o
obchodnim zastoupeni, jejichz pfedmétem bylo mj. stanoveni podminek pro nabidku a
prodej telekomunikacénich sluzeb poskytovanych stézovatelem, a podminek pro dodavky a
prodej mobilnich telefond, jejich piislusenstvi a pfipadné dalsich produkti stézovatele.
Nedilnou soucasti téchto smluv by tzv. manual (ustanoveni 3.4 smlouvy), ktery je
definovan jako soubor provoznich postupi a pokynt stézovatele, ktery je vydavan
stézovatelem a je pro prodejce zavazny. Jakékoliv jednani prodejce, které by bylo v
rozporu s postupy, pokyny, podminkami nebo povinnostmi uvedenymi v manualu, se
posuzuje jako podstatné poruseni smlouvy.

Z manualu ac¢inného od 1. 7. 1998 vyplynulo (kapitola 6. Program ,,zvyhodnéné
ceny®, str. 27), ze prodejci nakupuji mobilni telefony od stézovatele za plnou kupni cenu.
Jestlize prodaji mobilni telefon za zvyhodnénou cenu, a sepisi s ucastnikem dodatek k
zadosti o poskytovani sluzeb (kterym se ucastnik zavazuje k mj. k tomu, Ze ve
stanoveném obdobi nebude Zadat o vypovéd smlouvy), maji narok na vraceni rozdilové
castky, tato polozka se nazyva ,,cenové vyrovnani®. Manual rovnéz stanovi zptsob
vyuctovani této castky: prodejce zasle sté¢zovateli fakturu na vyrovnani rozdilové castky,
ve které prodejce fakturuje za prodej mobilniho telefonu castku, ktera bude pfedem
dohodnuta a pevné stanovena (tzn. rozdil mezi cenou pro prodejce a konecnou
doporucenou prodejni cenou). Stejna, ¢i obdobna ustanoveni obsahuje 1 manual Gcinny

od 1. 7. 1999 a manual acinny od 1. 8. 1999.

Z faktur zalozenych ve spravnim spise je pak zfejmé, ze prodejce rozdilovou ¢astku
(cenové vyrovnani) podrobil dani z pfidané hodnoty. Stézovatel posléze uplatnil narok na
odpocet zaplacené dané. Tyto odpocty spravce dané a ani zalovany neuznali.

Nejvyssi spravnf soud (dale téz ,,soud®) nejprve posuzoval, zda fizeni pfed soudem
nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s ¢ nicotné. To nezjistil, a proto pfezkoumal napadené rozhodnuti
krajského soudu v rozsahu a v mezich divodd vymezenych stiznostnimi body (§ 109
odst. 3 s. f. s.); dospél k zavéru, ze kasacni stiznosti nejsou davodné.

Stézovatel napadenému rozsudku pfedné¢ vytyka nezakonnost spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otizky soudem, kterou spatfuje v nespravné aplikaci
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, a zdkona
¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, z ¢ehoz dovozuje poruseni priva na
spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prav a svobod, prava na
vlastnéni a uzivani majetku (¢l. 11 Listiny) a prava na to, aby spravni organ pfi pouzivani
ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod Setfil jejich podstatu.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky spociva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni zavér, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podstata sporu spociva v posouzeni tzv. cenového vyrovnani obsazeného ve
takturach predlozenych stéZzovatelem v ramci danové kontroly. Zatimco stézovatel tvrdi,
ze jde o soucast odmény prodejcti za sluzby poskytované stézovateli, spravni organ na
zaklad¢é samotnym stézovatelem pfedlozenych dikazt dospél ke skutkovému zjisténi, ze
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nejde o nic jiného nez o rozdil mezi prodejcovou nakupni a prodejni cenou, ktery byl
prodejce opravnén pozadovat nazpét.

Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
ucinném pro zdanovaci obdobi roku 1998 a roku 1999, je pro ucely tohoto zakona
zdanitelnym plnénim

a) dodani zbozi a pfevod nemovitosti, pfi kterém dochazi ke zméné vlastnického
prava nebo prava hospodateni, nebo

b) poskytovani sluzeb

uskute¢néné v tuzemsku pfi podnikani, a to i v pfipadé, Zze se jedna o cinnost
vykazujici vSechny znaky podnikani, kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem,
pokud zakon nestanovi jinak.

Pojem cenové vyrovnani je pfedevsim pouzivan ve fakturach, které vystavovali
prodejci a které zalobce v prubéhu danové kontroly predlozil spravei dané. Tyto faktury
jsou danovymi doklady se smyslu § 12 zdkona o dani z pfidané hodnoty, které musi mj.
obsahovat rozsah a pfedmét zdanitelného plnéni [odst. 2 pism. f) citovaného zakonal].
Oznaceni rozsahu a pfedmétu zdanitelného plnéni jako cenové vyrovnani, nasvédcuje jiz
samo o sob¢ tomu, Ze jde o dorovnani rozdilu v cenach a nikoli o uplatu za dodani zboz,
¢i poskytnuti sluzeb.

Pokud by zalovany na tomto pfestal a vysSel pouze z této uvahy, tj. z pouhého
jazykového vyznéni pojmu, pak by mu stéZzovatel divodné vytykal, Ze se nezabyval
smlouvami, které stézovatel uzavfel a nezjist'oval skutecnou vili ucastnikti smlouvy. Tak
tomu ale nebylo. Spravce dané dale zjist'oval, jaké plnéni bylo skute¢né fakturovano, tj. z
jakého titulu byl stézovatel povinen prodejcium platit fakturované c¢astky oznacené jako
cenové vyrovnani. Za timto ucelem spravce dané posuzoval smlouvy o obchodnim
zastoupeni, a to vcetné pfiloh jako jejich nedilnych soucasti (tzv. manualt). Prave z téchto
smluv zjist'oval spravce dané a posléze 1 zalovany smluvni vuli Gcastniktt smluv ohledné
odmén, které nalezely prodejcim za cinnost, kterou pro stézovatele vykonavali. Lze
pfitom pfisvédcit zalovanému, ze z danych smluv nelze dovodit, Ze cenové vyrovnani je
pohyblivou slozkou odmény prodejce za poskytované sluzby, tj. Ze je slozkou odmény za
zdanitelné plnéni.

Z posuzovanych smluv vyplyva, ze stézovatel je povinen prodejci za fadné a vcas
vykonanou c¢innosti zaplatit provize, odmény a bonusy uvedené v manualu (cl. 4.2
smlouvy, resp. ¢l. 9 smlouvy). Dalsi podrobnosti ohledné¢ odménovani prodejcti samotny
text smluv neobsahuje a bylo namisté zabyvat se texty tzv. manualu, které jsou nedilnou
soucasti techto smluv (ustanoveni 3.4 smlouvy). Podle manualu uc¢inného od 1. 7. 1998
jde o odmény za jednotlivé aktivace (v systému NMT 450a GSM), odmeény za pievod
prav prostfednictvim karet a kupont a odmény za aktivaci volitelnych sluzeb (napf.
datovy pfenos). Vedle toho manual stanovuje podminky pro ziskani ¢tvrtletniho bonusu
(za velky pocet aktivaci, a to % z celkové odmény, pokud celkova odména za dané
ctvrtlet! roku pfesahne stanovenou hranici), nosubside bonusu (za aktivaci ucastnika,
ktery nevyuzije cenové zvyhodnéné nabidky)a provize (za pfechod z predplacené sluzby
na mésicni program sluzeb). Podobné jsou odmény vymezeny i v manualech dalsich.

Neni rozhodné pochyb o tom, za které ukony prodejct jim pfislusi odmény a v jaké
vysi. Cenové vyrovnani pfitom ve smlouvach, resp. v manualu jako dal§i typ odmény
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uveden neni, a ani z jeho obsahu nelze vykladem dovodit, ze by se o dalsi typ odmény
(jako jeji pohyblivé slozky) mélo jednat. Ze smluvnich dokumentt jednoznacné vyplyva,
ze prodejci nakupuji mobilni telefony od stéZzovatele za plnou kupni cenu; jestlize prodaji
mobilni telefon za zvyhodnénou cenu, maji narok na vraceni rozdilové ¢astky. Podstatou
cenového vyrovnani totiz nenf odména za sepsani dodatku k zadosti o poskytovani sluzeb
a za pouceni ucastnikti o podminkach nakupu mobilniho telefonu za zvyhodnénou cenu,
jak tvrdi stézovatel, ale jde toliko o vraceni rozdilu mezi ¢astkou, kterou prodejce za
mobilni telefon stézovateli zaplatil, a ¢astkou, za kterou byl prodejce povinen dle pokynu
stézovatele mobilni telefon prodat. Jinak fe¢eno jedna se o kompenzaci financéni Gjmy,
ktera by prodejce postihla, jestlize by telefon — nikoli z vlastni vtle, ale na pokyn
stézovatele — prodali za cenu niz§i, nez za jakou jej od stézovatele koupil.

Nejvyssi spravni soud timto objasnil pravni podstatu sporu a dospél ohledné povahy
cenového vyrovnani ke stejnym zavéram jako Méstsky soud v Praze; je tedy zfejmé, Ze
namitky stézovatele brojici proti zavéram Méstského soudu v Praze ohledné vykladu
zakona o dani z pfidané hodnoty, jsou nedivodné.

Stézovatel dale namital, ze se spravni organ ani Méstsky soud v Praze nezabyvaly
obsahem primarnich smluv. Nejvyssi spravni soud této namitce nemuze piisvédcit.
Naopak z jiz vyse uvedeného je zfejmé, Ze se jimi financni organy i soud zabyvaly a
dospély ke spravnému skutkovému zjiSténi. Pokud se stézovatel dovolava v této
souvislosti faktu, ze smlouvy nejsou uvedeny jako piiloha zpravy o danové kontrole, pak
zcela pomiji fakt, Ze je spravci dané sam predlozil. Proto i tato namitka je nedavodna.

Pokud stézovatel namital, ze spravni organ, pfipadné i Méstsky soud v Praze, pfi
vykladu pojmu cenové vyrovnani nevychazel ze skute¢ného projevu vile, pak ani s touto
namitkou nelze souhlasit. Jak jiz bylo opakované uvedeno, uzavienim smlouvy o
obchodnim zastoupeni jeji ucastnici, tj. stézovatel i prodejci, ucinili jeji soucasti téz tzv.
manual. Tento manual neni pouze jakousi technickou pfilohou smluv, ale naopak
upravuje tézisté prav a povinnosti acastnikti daného obchodnépravniho vztahu, takze bez
manualu by samotna smlouva o obchodnim zastoupeni byla bezobsazna a v podstaté
nerealizovatelna. Proto vznesena namitka stézovatele o nedostatku skutecné vile
ucastnfkd ve vztahu k jednomu z mnoha v manualu obsazenych pojmd, tj. cenovému
vyrovnani, je zcela nemistna. Navic 1ze souhlasit i se zavéry Méstského soudu v Praze, Ze
pro véc samu je podstatné, co bylo obsahem tohoto tkonu a ze skutecny projev vile
vyplyva nejen z definice tohoto pojmu v manualu, ale 1 z pokynt stézovatele ke zptsobu
jeho pouziti pii fakturaci a dodrzovani téchto pokynti vlastnimi prodejci.

Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku, Ze postupem finanénich
organu byl stézovatel nucen zaplatit dan, ktera od n¢j jiz jednou byla vybrana, a ze jde o
zasah do jeho vlastnického prava, jestlize byl podle smluv povinen zaplatit prodejcim
odmeénu za jemu poskytnuté sluzby véetné dané z pfidané hodnoty a soucasné nucen
doplatit fadné¢ uplatnény narok na odpocet této dané. Podstatné v této souvislosti je to, ze
tzv. cenové vyrovnani nepodléhalo dani z pfidané hodnoty, prodejcim tedy nevznikla
povinnost odvést dan na vystupu ve smyslu § 10 zakona o dani z pfidané hodnoty, a
stézovatel nebyl povinen platit dan z pfidané hodnoty na vstupu na zaklad¢é vystavenych
faktur. Stézovateli v téchto souvislostech logicky nemohl vzniknout narok na odpocet
dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 19 citovaného zakona.
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Z toho, co bylo pravé feceno, je zfejmé, ze v doméfeni dané z pfidané hodnoty podle
§ 46 odst. 7 danového fadu nelze spatfovat zasah do vlastnickych prav stézovatele tim, Ze
dan byla vybrana dvakrat. Naopak pokud by Nejvyssi spravni soud pfistoupil na namitky
zalobce, tj. pfiznal by mu narok na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty, doslo by k poruseni
pravidel a principd, za nichz lze dan z pfidané hodnoty vybirat a vymahat, nebot’ by dani
byla podrobena i plnéni (cenové vyrovnani), o kterych to zakon nestanovi.

Je patrné, Ze prodejci ohledné cenového vyrovnani stézovateli fakturovali dan z
pfidané hodnoty nespravné. V takovém piipadé ale existujf jiné (a jednodusi) nastroje k
naprave takovych pochybeni, nez jaké zvolil stézovatel. Pokud pfitom prodejci odvedli
dan na vystupu, aniz to byla jejich povinnost, je na nich, aby si svoji daftovou povinnosti
vypofadali se svym mistné pifslusnym spravcem dané, a to pfi respektovani zakonem
danych lhut.

Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou ani dalsi namitku tykajici se nevyslechnutf
navrzenych svédku, ackoliv méli udajné objasnit, jaky byl skute¢ny vyznam terminu
,»cenové vyrovnani®. Spor byl veden o uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.
Podle § 19 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty platce dané prokazuje narok na
odpocet dantiovym dokladem, z né¢hoz musi byt mj. zfejmy rozsah a pfedmeét zdanitelného
plnéni. Jestlize v daném piipadé po posouzeni danovych dokladia a ostatnich dokumenta
(smluv o obchodnim zastoupeni) zalovany nemél pochybnosti o skutkovém stavu, nebylo
davodu, aby navrhované svédky vyslychal. K tomu je tfeba dodat, Ze vsechny listinné
dukazy, z nichz vychazel, predlozil sim stézovatel.

Ani Mestsky soud v Praze potom nepochybil, pokud nepovazoval za potfebné
provedeni sté¢zovatelem navrhovanych svédeckych vypovédi, a to z pravé uvedenych
davodi. Své rozhodnuti, pro¢ se rozhodl tento dikaz neprovadét, je pfitom z jeho
rozsudku zfejmy (vyslech svédku by v projednavané véci nemohl zménit nic na zjisténém
skutkovém stavu a z né¢ho vyvozenych pravnich zavért). Povinnost vydavat o tomto
rozhodnuti samostatné usneseni pfitom z zadného ustanoveni soudniho fadu spravniho
nevyplyva.

Pokud stézovatel rovnéz vytykal Méstskému soudu v Praze, ze se nezabyval jeho
namitkou, ze pojem ,,cenové vyrovnani“ nelze podradit pod pojmoslovi zakona o dani z
pfidané hodnoty, a proto bylo pouzito nepfiméfené analogie v jeho neprospéch, pak ani
této namitce nelze pfisvédcit. Jak jiz bylo mnohokrate uvedeno, rozdil mezi prodejcovou
nakupni a prodejni cenou neni zdanitelnym plnénim podle zminéného § 2 zakona o dani z
pfidané hodnoty; nelze proto na néj vztahnout ustanoveni zakona o dani z pfidané
hodnoty upravujici moznosti nadmérného odpoctu. K tomuto zavéru nebylo tfeba
pfistupovat s pouzitim analogie, ale postacilo prosté posouzeni dané¢ho plnéni s textem
zakona.

Stézovatel se ve spojeni s pfedchozim divodem dovolaval téz duvodu uvedeného v
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. vad fizeni spocivajicich v tom, Ze byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Tento davod spatfoval v tom, ze spravce dané
neprojednal se stézovatelem zpravu o danové kontrole.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, spravce dané predlozil stéZzovateli zpravu o
danové kontrole pfi jednani dne 3. 12. 2001, stézovatel vypracoval ke zprave své vyjadieni
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dne 2. 1. 2002, kdy je rovnéz dorucil spravci dané a ten na né reagoval dne 31. 1. 2002
stanoviskem, které bylo stézovateli doruceno 5. 2. 2002. Z uvedeného je zfejmé, Ze
stézovatel byl fadné seznamen se zpravou o danové kontrole, vyuzil moznosti vyjadfit se
k nf a spravce dané se s jeho vyjadfenim vyporfadal, tfebaze neakceptoval jeho namitky a
pfipominky. Je sice zfejmé, Ze z formalniho hlediska zavéry spravce dané tykajici se
kontrolniho nalezu, vysledku a zpuisobu jeho zjisténi, jakoz i reakce na vyjadfeni a
piipadné navrhy danového subjektu, nebyly obsazeny ve vlastni zpravé o danové
kontrole, avsak smysl fadného projednani zpravy o danové kontrole byl zachovan a
stézovatel nebyl na svych pravech zkracen. Proto Nejvyssi spravni soud i tuto namitku
neshledal davodnou.

Pokud stézovatel spatfoval v tvrzeném poruseni ustanoveni dafiového fadu a zakona
o dani z pfidané hodnoty téz poruseni shora uvedenych ustanoveni Listiny zakladnich
prav a svobod, pak se Nejvyssi spravni soud s touto namitkou neztotoznil. Vysel z toho,
ze namitky tvrdici poruseni vyse zminénych pfedpist byly nedivodné, a to i pfi jejich
ustavné konformnim vykladu sledujicim pfedevsim tucel a smysl pravni Gpravy (viz cast
tykajici se danové kontroly).

Dovolaval-li se sté¢zovatel dale nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davoda
rozsudku Méstského soudu v Praze, nelze jeho namitce pfisvédcit, nebot’ ve vsech

rozsudcich Méstského soudu v Praze (vesmés velmi obsahlych), které jsou predmétem
pfezkumu, jsou zavéry tohoto vzdy jasné a uplné formulovany a argumentovany.

Ze vsech shora uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznosti
davodné, a proto je podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nema pravo na nahradu nakladua fizeni, nebot’ ve véci
nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému
ucastniku fizenf pravo na nahradu nakladu fizen{ piisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 27. unora 2006

JUDr. Michal Mazanec

pfedseda senatu





