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USNESENI

Nejvy3si  spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcit JUDr. Radana Malika a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce S.
M., proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem v Praze, Kiizova 25,
Vv fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2001, o zalobcov€ namitce podjatosti
soudce,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava DrahoSova neni vyloucena
z projednavani a rozhodnuti této véci.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim ze dne 24.8.2001, které bylo dorudeno Krajskému soudu
Vv Ostraveé dne 27. 8. 2001, domahal piezkouméni shora uvedeného rozhodnuti, kterym mu byl
od prosincové splatky roku 2000 upraven ¢asteny invalidni diichod. V prib&hu uvedeného
fizeni zalobce vznesl namitku podjatosti soudkyné JUDr. Bohuslavy DrahoSové s tim,
Ze tato porusila ustanoveni § 83 o. s. f. a ustanoveni § 81 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
0 organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, takZe ,,veSkeré pravni ukony jsou neplatné
od samého pocatku*.

Opatrovnice Zalobce kjemu vznesené namitce podjatosti soudkyné uvedla,
Ze neni schopna doloZit, v ¢em Zalobce spatiuje podjatost soudkyné v dané véci.

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Bohuslava Drahosovd ke vznesené
namitce podjatosti uvedla, Ze Kk ucastnikim fizeni, k opatrovnici Zalobce, ani k véci,
nema osobni vztah a nejsou ji znamy okolnosti, které by ji z projedndvani a rozhodnuti
ve véci vyluCovaly. Dale uvedla, Ze ji neni zndm ani divod, pro ktery by bylo moZzno
pochybovat o jeji nepodjatosti.

Podle ust. § 8 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen s. . s.), jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zietelem
na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat
0 jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem
k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni muze ucastnik
nebo osoba zucastnénd na fizeni namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika
nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozveédél,
zjisti-li divod podjatosti pii jednani, musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym
namitkdm se nepftihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni
skutecnosti, znichz je dovozovana. O vylouceni soudce rozhodne usnesenim
po jeho vyjadieni NejvySsi spravni soud, je-li namitana podjatost soudni osoby, tlumo¢nika
nebo znalce, rozhodne o ni sendt po jejich vyjadieni.



Predpokladem pro zajiSténi zaruky spravného a spravedlivého rozhodnuti je,
aby v fizeni jednal a rozhodoval soudce nepodjaty, ktery neni v Zddném osobnim stavu
K ucastnikim a k jejich zastupcum a ktery neni nikterak zainteresovan na vysledku fizeni.
Proto divodem vyloudeni soudce je soudciv pomér kvéci, kucastnikiim
nebo k jejich zastupcim a zakon dale vyluCuje soudce, ktery véc jiz projednaval
a nebo o ni rozhodoval v jiném stupni, v pfedchozim soudnim tizeni nebo v fizeni u spravniho
organu. Pomér k véci vyplyva piedevsim z ptimého pravniho zajmu soudce na projednavané
véci; tak je tomu v ptipadé, kdyby byl saim ucastnikem fizeni, nebo v piipade€, Ze by mohl byt
rozhodnutim soudu pfimo doten na svych pravech (napt. kdyby jinak mohl byt vedlejSim
ucastnikem). Vyloucen je také soudce, ktery ziskal o véci poznatky jinym zplsobem
nez z dokazovani pfti fizeni (napf. jako svédek vnimal skute¢nosti, které jsou piredmétem
dokazovani). Soudctiv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupcim mutize byt také zalozen
pfedevS§im piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, napf. vztahem pratelskym
¢i naopak zjevné nepratelskym. Zakon vylucuje, aby davodem pochybnosti o soudcové
nepodjatosti mohly byt okolnosti, které spocivaji bud’ v jeho postupu v fizeni v projednévané
véci, nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech. V postupu soudce pii projednavani konkrétni
véci se totiz projevuje samotny vykon soudnictvi a tyto okolnosti samy o sobé¢ nemohou
byt divodem k pochybnosti o nepodjatosti soudce.

V projednavané véci Zalobce dovozuje podjatost soudkyné z jejiho postupu v Fizeni.
Jedna se tedy nepochybné o ditvod pochybnosti o soudcové nepodjatosti, ktery spociva
Vv jeho postupu v fizeni v projednavané véci. Takové okolnosti vSak nemohou byt diivodem
k vylouceni soudce ve smyslu § 8 odst. 1, posledni véty, s. f. s. Jiné okolnosti, které by byly
divodem k pochybnostem o nepodjatosti uvedené soudkyné, zalobce nenamita
a sama soudkyné ve svém vyjadieni uvadi, ze ji takové okolnosti nejsou zndmy a ze se neciti
byt podjata.

Ze vsech shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud neshledal vznesenou
namitku podjatosti soudkyné¢ JUDr. Bohuslavy DrahoSové za davodnou, coz vyjadiil
ve vyroku tohoto usneseni (§ 8 odst. 5 s. f. s.). Ve véci bude proto dale rozhodovat
shora uvedena soudkyné Krajského soudu v Ostrave.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. 4. 2004

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





