USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Lenky MatyaSové vpravni véci stézovatele
T.1.C. C. R, a.s., zastoupeného Mgr. ZbySkem JaroSem, advokatem se sidlem v Praze 4,
Zeleny pruh 95/97, za u¢asti Krajského dwradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, viizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 14. 2. 2003, ¢. j. 30 Ca 231/2002 - 21,

takto:

l. Kasaéni stiznost se odmita.

. Zadny z Géastnk@t ne ma& pravo na nahradu niklad fizeni,

r

Oddavodnéni:

Vcas podanou kasaCni stiznosti se sté¢zovatel domahal zruSeni shora uvedené¢ho
usneseni Krajského soudu v Brné, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Okresniho ufadu Prostéjov, referdtu regiondlnitho rozvoje, jehoZ pravnim nastupcem
je Krajsky ufad Olomouckého kraje, ze dne 17.5. 2002, ¢. j. RR 182/2002 Ti, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti stavebniho ufadu Méstského tradu
v Prost&jové ze dne 25. 3. 2002, &. j. SU 1000/02-Tom.

Rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.7.2004, ¢. j. 7 As 4/2004 - 69,
byla kasa¢ni stiznost st€Zovatele zamitnuta. Toto rozhodnuti vSak bylo zruSeno soucasné
se shora uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Brné¢ usnesenim zvlastniho senatu

ziizeného podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né€kterych kompetennich spori,
ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. Konf 115/2005 - 6.

Dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. . s.”), nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz Fizeni
usoudu probiha nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek
je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v tizeni pokracovat.

S ohledem na okolnost, Ze zvlastni senat svym usnesenim specifikovanym vyse zrusil
nejen rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, ale 1 pfedchazejici rozhodnuti Krajského soudu
v Brng, ptesla rozhodovaci pravomoc v piredmétné véci zpét na krajsky soud. Nejvyssispravni
soud je proto nucen kasaéni stiznost st€zovatele dle ust. § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
odmitnout, nebot’ neexistuje napadené rozhodnuti krajského soudu, a tudiz nejsou splnény
podminky fizenia tento nedostatek je neodstranitelny, takze v fizeni nelze pokracovat.



Vyrok o ndhradé¢ nakladl fizeni se opfrd o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. S.,
dle kterého Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 30. listopadu 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu





