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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu sloZzeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudcit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
Zalobce: L. M. C., zast. advokatkou JUDr. Marii Satavovou, AK ve Strakonicich, Lidicka
172, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 29. 10.
2003, ¢.j. 10 Az89/2003 - 28,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zalovanému se mepFiznava nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhtité se zalobce jako st€zovatel domahal zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich shora, zamitajiciho Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2003, ¢. j. OAM-9541/VL-16-HA08-2001, jimZ nebyl
Zalobci udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a 8 14 zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu
a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(z&kon o azylu) a jimZz bylo dale rozhodnuto, Ze se na stéZovatele nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu.



V kasa¢ni stiznosti se stéZzovatel zejména zaméiuje na duvody, pro které svou vlast
opustil, a to jak ekonomické, tak duvody spocivajici Vv povinnosti vykonat vojenskou
povinnost, nebot’ pro néj jsou to divody zasadni a souvisi s omezenim osobnich lidskych
prav. Nenasel by takové uplatnéni, které by mohlo zvysit jeho Zivotni Groven a zajistit
budouci rodinu, a pokud jde o vykon povinné vojenské sluzby, pak se na tento vykon necitil
fyzicky a byl ohroZen trestem ze jeji nenastoupeni; vykon vojenské sluzby poklada za vykon
nasili.

Spravni orgdn ve svém rozhodnuti uvedl, Ze stéZovatel v ramci pohovoru dne
6. 5. 2002 uptesnil, Zze nebyl ve své vlasti spokojen pro t€Zky zivot, ze nejsou zajiStény
ckonomické podminky, nemél zaméstnani a neziskal jej, jelikoZz ma nizkou kvalifikaci.
Na studium nemél finanni prostfedky. Dal§im dlivodem bylo jeho odmitnuti nastupu
zékladni vojenské sluzby. V prosinci 1997 dostal dopis, ve kterém se mél dostavit
na predvojenskou zdravotni prohlidku, tam se nedostavil a vysvétlil, Ze nechtél byt vojakem,
protoZe se mu to nelibi. Jeho otec je vojak z povolani, zivot vojaka je velmi t&€Zky, protoze ma
velmi nizky plat. Uv€domoval si, Ze odmitd nastoupit zédkladni vojenskou sluzbu, nikoliv
profesi vojaka z povolani. Poté co se nedostavil k vojenské zdravotni prohlidce, zistal doma
a zivili jej rodi¢e. Od prosince 1997 jiz jiné pozvani k vojenské zdravotni kontrole neobdrzel,
a pokud jde o otdzku postihu za odmitnuti vojenské sluzby uvedl, Ze podrobnosti nezna.
Spravni organ zjistoval, z jakého duvodu zemi opustil az v zaii 2001, kdyz jeho potize se vazi
k roku 1997 stézovatel uvedl, Ze se skryval u své tety a nevi, zda byl znovu k nastupu
vojenské sluzby povolan. Jeho rodi¢e by ho urCit¢ o dalsi vojenské vyzvé informovali.
Hlavnim divodem jeho odchodu byly ekonomické problémy. Obdobné uvedl jak ekonomické
duvody, tak odmitnuti nastoupeni zakladni vojenské sluzby vramci daliho pohovoru dne
28. 5. 2003. Piipadného navratu do vlasti se obava v souvislosti sekonomickou nouzi
a snastupem zakladni vojenské sluzby. Spravni organ uvedl, Ze v zemich, kde existuje
povinna vojenska sluzba, je Casto nevykonani této sluzby podle zakona trestné; tresty
se mohou v jednotlivych zemich liSit a nejsou za normalnich okolnosti povaZovany
za pronasledovani. Clovék neni uprchlikem, pokud jeho jedingm davodem pro dezerci
¢ivyhybani se vojenské sluzbé je jeho averze vi€i vojenské sluzbé nebo strach zboje. Muze
viak byt uprchlikem, jestlize se dezerce nebo vyhybani vojenské sluzby sbihd s dalSimi
relevantnimi motivy pro opusténi zemé nebo setrvani mimo ni. V daném ptipadé vSak zadné
takovéto davody zjiStény nebyly. Zemi stézovatel opustil legalné s cestovnim pasem.
Poukdzal na zprdvu Ministerstva zahranicnich véci USA o dodrzovani lidskych prav
ve Vietnamu za rok 2001, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky z kvétna
2000, vztahujici se kinformaci UNHCR, podle niz nejsou vietnamsti Zadatelé
0 azyl po navratu perzekuovani ani diskriminovani. Pti posuzovani otazky, zda by byl
vptipadé¢ navratu do vlasti ohrozen Zzivot nebo svoboda Zadatele zdtvodu jeho rasy,
naboZenstvi, narodnosti, piislusnosti k urcité socialni skupin€ nebo pro jeho politické
piesvédceni, se tidil stejnymi uvahami jako pii posouzeni otazky, zda spliuje divody pro
udéleni azylu dle 8 12 zakona o azylu a konstatoval, Ze by nebyl ohroZen Zivot ani svoboda
st¢zovatele v pripad¢ jeho navratu do vlasti.

Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich jako soud 1. stupné pak zobsahu rozhodnuti
spravniho organu vy3el a v odiivodnéni svého rozhodnuti z néj podstatnou ¢ast citoval, jakoz
iz obsahu spravniho spisu, navrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu ze dne 25. 9. 2001
a z pohovoru se stézovatelem ze dne 6.5. 2002 a 28.5.2003. Uvedl, Ze spravni organ
postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz dovodil, Ze Zalobcovy duvody nelze podradit
pod zdkonné podminky udéleni azylu. Navic pfed vydanim rozhodnuti Zalobce neuvadél
nic o tom, Ze by vykon vojenské sluzby byl proti jeho presvéd&eni. Zalobci bylo 24 let, kdyz



vlast opoustél a do t¢ doby proti nému nebylo vedeno trestni stihdni. Zemi opustil legdiné
(letecky), tzn. Ze vietnamské organy o jeho osobu nemély zajem. Navic prohlasil,
Ze povolavaci rozkaz dosud neobdrZel, tudiZz se nastupu do vojenskeé sluzby nevyhybal
a zadny trest mu nehrozi. Stézovatel se pouze domniva, ze by v souvislosti s nenastoupenim
vojenské sluzby mohl mit potize, jinak se politicky ve Vietnamu zidnym zptsobem
neangazoval a ve Vietnamu zadny vale¢ny konflikt neprobiha.

Nejvys$si spravni soud piezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek Krajskeho
soudu v Ceskych Bud¢jovicich v mezich divodi uplatnénych ve smyslu § 103 s. f. s.
a dospel k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym divodem pobytu cizincli na Uzemi Ce§ké
republiky a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincd na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zakong €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi CR.

Dle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udé€li, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zji8téno, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo
méa odivodnény strach z prondsledovani z divodu  rasy, ndboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych ndzorii ve state,
jehoz  obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez stdtniho obcanstvi, ve staté¢ jeho
posledniho trvalého bydliste.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona lze dovodit, Ze spravni orgdn ma povinnost
zjistovat skute€nosti rozhodné pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 cit. zakona jen tehdy,
jestlize zadatel o udéleni azylu alespoti tvrdi, Ze existuji divody vtomto ustanoveni uvedeng,
piipadné¢ neuvadi jen divody ekonomické. V opacném piipadé zidost jako zjevné
nediivodnou zamitne. Nedojde-li k zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné ve lhaté tiiceti
dni od =zahajeni spravniho fizeni, vyda rozhodnuti dle ustanoveni § 12 sdalSimi
akcesorickymi vyroky. To ovdem neznamend a z Z&dného ustanoveni zakona tak nelze
dovodit, ze by spravnimu organu za této situace vznikla povinnost, aby sam domyslel pravné
relevantni divody pro ud€leni azylu zadatelem neuplatnéné a posléze k témto divodim ¢inil
piislusna skutkova zisténi. Povinnost zjistit skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 zakona
¢. 71/1967 Sh. ma spravni organ pouze Vrozsahu divoda, které zadatel v pribéhu spravniho
fizeni uvedl

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, spravni orgadn viizeni zkoumal, zda v pfipadé
stéZovatele nebyly dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu a dospél k zavéru, ze tomu
tak neni. Podle ustanoveni§ 14 zikona o azylu lze v piipadé hodném zvlastniho zfetele udélit
azyl z humanitarniho divodu, jestlize v fizeni o udéleni azylu nebude zistén duvod udéleni
azylu podle 8 12. Udéleni azylu je na volné uvaze piisluSného spravniho organu a rozhodnuti
o ném piezkoumava soud pouze vomezeném rozsahu. Spravni organ zjistil
a posoudil jak osobni situaci stéZzovatele, tak i stav v jeho zemi, ale humanitarni azyl neudélil,
coZ je v jeho vylu¢né pravomoci.

Z udaji uvadénych st€zovatelem v navaznosti na zpravu o stavu dodrzovani lidskych
prav ve Vietnamu nevyplynuly divody zakladajici prekazku vycestovani dle § 91 zakona
o0 azylu, spoc¢ivajici zejména v tom, Ze by stéZovatel byl nucen vycestovat do statu, v némz by
byl ohroZen jeho zivot nebo svoboda z divodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
K urCit¢ socialni skupiné nebo pro politické piesvédceni nebo do statu, kde mu hrozi
nebezpeci muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot



ohrozZen v dusledku valeéného konfliktu, nebo do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny
¢in, za ktery zdkon tohoto stidtu stanovi trest smrti a nebo by to bylo vrozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Zrozsudku krajského soudu, napadeného kasacni stiznosti, je zfejmé, Ze se soud
zabyval ndmitkami st€Zovatele uplatnénymi v zalobé&, pti¢emz byl pfi posuzovani zikonnosti
rozhodnuti zalovaného spravniho organu vazan v souladu s ustanovenim 8 75 odst. 2 s. f. s.
rozsahem a duvody opravného prosttedku a pii prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stéZzovatele spocivajici v nezdkonnosti
a nespravnem posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni za dtivodné.

Podle ustanoveni 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. 1ze kasaéni stiznost podat z davodu
tvrzené vady fizeni, spolivajici v tom, ze skutkovd podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze
pfi jejim zjistovani byl poruSen zikon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem
takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu
soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

Skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zavéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérum, nez jaky u€inil rozhodujici
organ. Skutkova podstata neméa oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaveér uCinény rozhoduyjicim organem, resp. je nedostacyjici k uc¢inéni spravného skutkového
ZAVETU.

Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
Ze spravni organ provedl v fizeni Uplné dokazovani, je zn&j ziejmé, zjakych dikaznich
prostiedkd pii svém rozhodovani vychazel. Dikazni prostfedky byly spravnim organem radné
zhodnoceny a provedené dokazovani vyUstilo v fadné zjistény skutkovy stav, z néhoz spravni
organ pfi svém rozhodovani o tom, zda jsou zde divody pro udé€leni azylu dle § 12,
8§ 13 odst. 1 a odst2 a § 14 wvychdzel. Ze spisového materialu bylo rovnéz zjisténo,
Ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svém pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti,
vyjadiit se k nim a navrhnout jejich dop Inéni.

V daném ptipad¢ nelze za diivod priznani azylu povazovat skute¢nost, ze se stézovatel
odmital prezentovat k vykonu zakladni vojenské sluzby, nebot’ tato skute¢nost bez pfistoupeni
jinych okolnosti neni dlivodem pro udéleni azylu a nelze ji ani vnimat jako ptipad zvlastniho
zietele hodny pro udéleni humanitarniho azylu. Divod, ktery byl v souvislosti s odmitnutim
vykonu zékladni vojenské sluzby stézovatelem vyi€en, se tykal jeho zkuSenosti s finan¢nim
ohodnocenim vojaka zpowvolani, a pokud dale vkasa¢ni stiznosti uvadél, ze tuto sluzbu
povaZzuje za akt nasili, pak s ohledem na dalsi skute¢nosti, které v pribéhu celého soudniho
fizeni a v fizeni pfed spravnim orgdnem vysly najevo, soud toto povazuje za ucelové tvrzeni,
nebot’ jej nelze spojit sprojevenym politickym presvédéenim nebo nabozenstvim,
aby takovyto postoj mohl pfedstavovat nebezpeci, jemuz by byl ve své vlasti vystaven.
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Ze vSech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duivodna, a proto jidle ustanoveni 8 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k tomu, Ze Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 56 odst. 2 za pouZiti
ustanoveni § 120 s. . s. rozhodl o kasa¢ni stiznosti pfednostné, nerozhodoval jiZ o podaném
navrhu stéZovatele o ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni uspé$ny, naklady tizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nahrada nikladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouc¢eni: Protitomuto rozsudku ne jso u opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 29. 3. 2004

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





