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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce P. K., zast.
JUDr. DuSanem Rendlem, advokatem, se sidlem v Mosté, ul. SNP 1872, proti Zalovanému
Finan¢nimu fFeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka hradebni 61, o
kasa&ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 8. 2003,
¢.J. 15 Ca 334/2002 - 61,

takto:
l. Kasaéni stiznost se zamita.

. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu naklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.6.2002, ¢.j. 9834/110/2001/A, bylo zamitnuto
odvoléani zalobce (Uc€astnik sdruzeni F. E., L. a vlastni podnikatelska ¢innost) proti dodatecnému
platebnimu vyméru ¢. 1010000012 ze dne 20. 2. 2001, ¢. j. 10242/01/201970/0708, vydanému
Finan¢nim Ufadem v Lounech. Timto dodatecnym platebnim vymérem na dail z piijml
fyzickych osob za rok 1997 byla Zalobci dométfena dail ve vysi 728 085 K¢ a to z toho diivodu,
ze do vydaju za sdruzeni byly uplatnény vydaje ve vySi 662 668,10 K¢ (z toho podil Zalobce ve
vySi 530 134,48 K¢) a do vydaju z vlastni podnikatelské ¢innosti byly uplatnény vydaje ve vysi
1404 639 K&, které nelze uznat za vydaje na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni pfijmi podle § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu,
ktera byla vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 335/2002.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28.6.2002, ¢.j. 9834/110/2001/B, bylo zamitnuto
odvolani zalobce (U€¢astnik sdruzeni F. E., L. a vlastni podnikatelska ¢innost) proti dodate¢nému
platebnimu vyméru ¢. 1010000013 ze dne 20. 2. 2001, ¢. j. 10260/01/201970/0708, vydanému
Finanénim uUfadem v Lounech. Timto dodate¢nym platebnim vymérem na dan z pfijmu
fyzickych osob za rok 1998 byla zalobci dométena dan ve vySi 2 242 568 K¢ a to ztoho



duvodu, Ze do vydaji za sdruzeni byly uplatnény vydaje ve vySi 205 667,40 K¢ (z toho podil
Zalobce ve vysi 164 533,92 K¢) a z vlastni podnikatelské ¢innosti byly uplatnény vydaje ve vysi
5611 305,50 K¢, které nelze uznat za vydaje na dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi podle § 24
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmi. Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce Zalobu,
ktera byla vedena u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 15 Ca 334/2002.

V podanych Zalobach Zalobce namital, Ze rozhodnuti je nezakonné a byl jim zkracen
na svych pravech, nebot’ zalovany a spravce dané podle jeho nazoru v prvé fadé porusili zasadu
dvouinstancnosti danového ftizeni, kdyz dodate¢ny platebni vymér nebyl odivodnén. Dale
zalobce uvedl, Ze pokud jde 0 neuznani vydaje na nakup stfe$nich oken jako danového vydaje,
zalovany vadné zhodnotil provedené¢ dikazy, kdyZz pouze na zikladé¢ mistniho Setfeni
uskuteénéného v roce 2000 dovodil, ze ndkup oken souvisel s opravou stiechy provedenou
v roce 1998. Zalobce také nebyl v rozporu § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkii vyzvan
k dopliiujicimu prokazani jim tvrzené skute¢nosti, Ze se jednalo o nakup materialu. V ndvaznosti
na toto hodnoceni diikazli pak zalovany chybné povaZoval vydaj na nakup oken za technické
zhodnoceni nemovitosti, ackoli okna byla zakoupena bez souvislosti s provedenou opravou
sttechy a do nemovitosti byla zabudovéna az v nasledujicim zdanovacim obdobi, kdy byla
pfedmétnd Castka z vydaji na dosazeni a udrZeni pfijmi vyfazena a byla zahrnuta do hodnoty
technického zhodnoceni.

Dale namital, Ze pokud nebylo zalovanym uznano slozeni garan¢ni zalohy v souvislosti
S uzavienim smlouvy o dilo ur¢ené na ndhradu ptipadné Skody, vzniklé nedodanim dila, jako
vydaj, rozhodnuti je nezakonné, bez ditkkazu a je jim poruSeno ustanoveni § 2 odst. 1, 3,9a § 31
odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkii. Tato platba byla jednoznaéné vynalozena na dosazeni
zdanitelnych piijmi, nebot’ bez slozeni této jistiny by smlouva o dilo nebyla viibec uzaviena
anemohlo by dojit k dosaZeni zdanitelnych piijmd, s timto faktem se vSak zalovany
nevyporadal. Po vraceni jistiny zalobce tuto ¢astku v nasledujicim zdanovacim obdobi zahrnul
do zdanitelnych piijma, k cemuz spravce dané nepiihlédl.

Zalobce Zalovanému vytkl, Ze pokud v rozhodnuti ohledné &astek zaplacenych Zalobcem
spolecnosti I. F. G. spol. s r. 0. (dale jen “I. F. G.*) za spravu a vymahani pohledavek vychazi z
toho, Ze zalobce neprokdzal sva tvrzeni v danovém fizeni, takto zjiStény skutkovy stav je v
rozporu s obsahem spist, nebot’ Zalobce fadné prokazal vSechna sva tvrzeni listinnymi dikazy a
svédeckou vypoveédi Mgr. H. Naopak zalovany se v rozporu se zasadou volného hodnoceni
dukazl v rozhodnutich nevypotadal zejména se svédeckou vypovedi Mgr. H., tj. neuvedl, proc ji
neuznal jako dikaz a naopak, které dikazni prostfedky vzal za prokazané. Pokud je dale v
rozhodnuti zalovaného uvadéno, Ze zalobce nedolozil ani na vyzvu spravce dan¢ dukazni
prostiedky prokazujici vlastni uskutecnéni sprdvy a vymahéani pohledavek (tj. v podstaté, co
délaly a jak se chovaly jiné danové subjekty), takova vyzva byla v rozporu s ustanovenim § 31
odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkil, které neopraviiuje spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani ¢ehokoli, ale pouze toho, co tvrdi sam danovy subjekt (US 33/1996). Dale Zalobce s
odvolanim na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 2. 3. 1999. ¢&. j. 15 Ca 450/97 -
28 namitl, ze po danovém subjektu nelze spravedlivé pozadovat, aby prokazal vysledky jemu
poskytnuté sluzby nemateridlni povahy a jaky vliv mélo poskytnuti téchto sluzeb na dosazeni a
udrzeni zdanitelnych piijmut, kdyz postaci, pokud piijemce prokaze, ze mu bylo za finan¢ni
¢astku poskytnuto protiplnéni.



Dale zalobce namitl poruseni jeho prava zakotveného v § 16 odst. 4 zadkona o spravé dani
a poplatkli, nebot* mu spravce dan¢ neumoznil klast svédkiim otdzky pfi mistnim Setfeni, tyto
dikazni prostfedky tudiz byly ziskdny nezakonnym zplsobem a nelze je v danovém fizeni
pouzit. Zalobce uvedl, Ze spravnim organem zjistény skutkovy stav je zcela v rozporu s obsahem
spist, Zzalovany spravni organ posoudil véc po pravni strance zcela nespravné a rozhodnuti
je proto pro rozpor s ustanovenim § 2 odst. 3, § 6 odst. 4 a § 31 odst. 8 a 9 zakona o spravé dani
a poplatki a dale s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
nezakonné. Vedle zruseni napadenych rozhodnuti Zalovaného Zalobce poZadoval, aby soud zrusil
i ob¢ prvoinstan¢ni rozhodnuti a déle, aby mu pfiznal pravo na nahradu naklada fizeni.

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 1. 8. 2003, &. j. 15 Ca 334/2002 - 61,
pod bodem I. vyroku spojil ke spoleénému projednani véci vedené pod sp. zn. 15 Ca 334/2002
al5 Ca 335/2002 stim, Ze nadale budou vedeny pod sp. zn. 15 Ca 334/2002. Pod bodem
Il. vyroku rozhodl tak, Ze se Zaloby zamitaji, a pod bodem III. vyroku uvedl, Ze Zadny
z Gcastniki neméd pravo na ndhradu nakladii fizeni. Ve svém rozhodnuti konstatoval,
Ze ptezkoumal napadena rozhodnuti bez nafizeni jednani v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1
s. T. s., nebot’ Zalobce i Zalovany s timto postupem souhlasili. V odivodnéni uvedl, ze v prvé fadé
neni mozné prisvéd¢it namitce Zalobce, Ze danové fizeni je postizeno vadou, kdyZz vydané
dodatecné platebni vyméry, kterymi spravni organ prvého stupné doméftil Zalobei dan z piijmu,
neobsahovaly oduvodnéni. Podle ustanoveni 8§ 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatka
rozhodnuti obsahuje odtivodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvIastni zakon a vzhledem k tomu,
ze povinnost oduvodnit platebni vymér neni spravci dané ulozena ani zakonem o spravé dani
a poplatktl, ani zdkonem o danich z ptijmil, neshledal soud v postupu spravce dané v tomto
sméru zadné pochybeni. Oba dodatecné platebni vyméry pak vychdzely z danové kontroly
provedené sprdvcem dané u zalobce, pficemz zaklad dan¢ i dain vyméfena platebnim vymérem
bezprostfedné navazovaly na zpravy o téchto kontrolach, ve kterych byly zavéry spravce dané
podrobné odivodnény. Postupem spravce dan¢ vSak rozhodné nebyla porusena zasada
dvouinstan¢nosti dafiového fizeni, ktera zabezpeCuje pro danové subjekty moznost dovolavat
se napravy prvostupniového rozhodnuti u nadfizeného organu, kterdzto moznost Zalobci nebyla
zadnym zpiisobem odnata.

K namitkam Zalobce ohledné postupu spravce dané pii uplatnéni zakona o danich
z ptijma soud uvedl, Ze pro posouzeni, zda ¢astka ve vysi 35 928 K¢, vynalozena Zalobcem
na potizeni stfeSnich oken, je dafiové uznatelnym vydajem, je v prvé fad¢ urcujici ucel zakoupeni
oken. Vzhledem k tomu, ze sam zalobce uvadi, ze okna byla urCena k pozdéjsi modernizaci
(vybudovani podkrovi), tj. k technickému zhodnoceni nemovitosti, neni pak rozhodujici datum
zabudovani oken, jak se domniva zalobce, ale otdzka doby dokonceni technického zhodnoceni.
Tim se ve smyslu § 33 odst. 1 zakona o danich z pfijmt rozumi vydaje na dokoncené stavebni
upravy a modernizace, jeZ piesahuji ve zdanovacim obdobi ¢astku 40 000 K¢&. Z tohoto vyplyva,
Zze vsechny platby vztahujici se k technickému zhodnoceni se posuzuji jako jeden celek
ve zdanovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonéeno, bez ohledu na to, kdy byly
jednotlivé platby (za material, praci) zaplaceny. To potvrzuje také dikce § 29 odst. 3 zakona
0 danich z piijma, ktera stanovi, Ze technické zhodnoceni zvySuje vstupni, resp. zistatkovou
cenu hmotného majetku ve zdanovacim obdobi, v némz je uvedeno do uZivani ve smyslu
predpisti o ucetnictvi. K tomuto dale krajsky soud konstatoval, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 pftilohy
k Opatieni Ministerstva financi Ceské republiky ze dne 28. 11. 1995 &. 281/71 702/95, kterym
se stanovi postupy uétovani u fyzickych osob provozujicich podnikatelskou nebo jinou



vydélecnou c¢innost uctujicich v soustavé jednoduchého ucetnictvi, ve znéni ucinném
ve zdanovacim obdobi roku 1998, se uvedenim do uZzivani rozumi zabezpeCeni vSech
technickych funkci potfebnych k uzivani a splnéni vSech povinnosti stanovenych pravnimi
pfedpisy, napt. stavebnimi, ekologickymi, pozarnimi, bezpecnostnimi a hygienickymi.
Piedpokladem uvedeni do uzivani stavebnich tprav nemovitosti (vybudovani podkrovi)
je pak bezpochyby jejich kolaudace ve smyslu stavebnich ptedpisti. Vzhledem k tomu, Ze stiesni
okna jsou soucasti dosud nedokonéeného technického zhodnoceni, jak bylo zjisténo finan¢nim
ufadem pii mistnim Setieni, platba na jejich zakoupeni neni vydajem ve smyslu § 24 odst. 1
zakona o danich z ptijmi (a bude moci byt odepisovana spole¢né ostatnimi naklady na technické
zhodnoceni ve zdanovacim obdobi, kdy bude technické zhodnoceni uvedeno do uzZivani ve vyse
uvedeném smyslu). Krajsky soud nad ramec véci jesté doplnil, Ze nespravnost argumentace
Zalobce vyplyva i z toho, Ze postupem jim pouZzitym (nadkup oken pouzitych na modernizaci byl
V nasledujicim zdanovacim obdobi oducétovan z vydaji a zahrnut do hodnoty technického
zhodnoceni) by se platba odecitala z dafiového zakladu vlastné dvakrat, jednou jako vydaj podle
§ 24 odst. 1 a podruhé odepisovanim technickeho zhodnoceni, coz by z hlediska Gc¢elu zakona
0 danich z piijma naprosto postradalo logiku. Proto dospél k zavéru, Ze Zalovany nepochybil,
kdyz platbu za nakup stieSnich oken posoudil jako souc¢ast technického zhodnoceni a neuznal
ji za vydaj ve smyslu § 24 odst.1 zakona o danich z piijmu.

Pokud Slo o neuznani zalohové platby ve vysi 3201 766 K¢ jako danového vydaje,
krajsky soud konstatoval, ze z uzaviené smlouvy, ale ani z poskytnutych vyjadfeni smluvnich
stran jednoznacné¢ nevyplyvd povaha poskytnuté zalohové platby. Smluvni formulace,
ze se jedna o ,,garanci na provedeni uvedenych praci®, je neurcita a ani interpretaci v souvislosti
s dalS§imi smluvnimi ujednanimi nelze o jeji povaze zjistit nic blizSiho vzhledem k jiz zminéné
absenci ujednani ohledné¢ podminek a zpusobu pouziti zalohové platby a jejiho piipadného
vraceni. Déale konstatoval, Ze pokud Zalobce argumentuje tim, Ze zalohové platby na zbozi,
materidl, sluzby aj., tedy zaloha na vydaj v souladu s § 24 zakona o danich z piijmd,
je u poplatnikd uctujicich v jednoduchém ucetnictvi povazovana za vydaj v souladu s § 24
zakona o danich z ptijmu, lze s timto tvrzenim v obecné poloze souhlasit, je vSak nutno
zduraznit, ze zdkonnou podminkou uznani platby jako vydaje ve smyslu 8 24 zakona o danich
Z ptijmt je ,respektovani vécné a Casové souvislosti v daném zdatiovacim obdobi®“. V piipadé
zéalohovych plateb je zcela odiivodnén predpoklad, ze zalohova platba bude pouzita na uhradu
ceny zboZzi nebo sluzeb ihned po jejich dodani, proto je jejich sloZeni u poplatniki Gctujicich
V jednoduchém ucletnictvi opravnéné poklddano za vydaj ve smyslu § 24 zakona o danich
z pfijmt jiz v dobé zaplaceni zalohy. Vznik Skody (poruseni smluvni povinnosti) je vSak
vyjimkou z predpokladaného pribéhu udalosti, proto u zalohovych plateb na nahradu Skody
nebo uhradu smluvni pokuty nelze ptedem vychéazet z predpokladu, ze Skoda (nebo poruseni
smluvni povinnosti) vznikne a tato bude na jejich thradu pouzita, kdyz ani neni mozné predem
urcit rozsah ptipadné ndhrady Skody (vys$i smluvni pokuty). Krajsky soud povazoval za spravny
nazor Zalovaného, Ze posouzeni, zda zalohova platba na nadhradu Skody nebo Uhradu smluvni
pokuty je vydajem podle 8§24 zakona o danich z piijmu, by bylo provadéno teprve
ve zdanovacim obdobi, ve kterém by zaloha byla k tomuto ucelu skute¢né pouzita a dospél tedy
k zavéru, Ze se zalovany nedopustil pochybeni, kdyz pfedmétnou platbu Zalobce ve zdatiovacim
obdobi roku 1998 neuznal jako vydaj podle § 24 zédkona o danich z piijmu.



K problematice neuznani plateb v celkové vySi 4911 756,92 K&, vynalozenych
na zakladé¢ uzaviené mandatni smlouvy na sprdvu a vymdhani pohledavek, jako datovych
vydajii, soud uvedl, Ze namitce zalobce, ze se zalovany nijak nevypofadal s vypovédi
svédka Mgr. H., nebot’ neuvedl, pro¢ ji neuznal jako ditkkaz, nemiize ptisvédcit. V odiivodnéni
napadenych rozhodnuti vysvétluje zalovany, pro¢ vypovéd tohoto svédka shledal
nedivéryhodnou, pficemz z této argumentace soud shledal zasadni zejména poukaz na rozpory
mezi vypoveédi svédka a tvrzenimi zalobce v danovém fizeni a dale odkaz na odlisnost vypovédi
téze osoby pfed dozadanym organem. Soud také shledal rozpory v tvrzenich Zalobce, pani B.
(jednajici v danovém fizeni jménem sdruzeni F.E.) a svédka, coz je Vv rozhodnuti detailné
rozebrano. Soud dospél i vtomto piipadé k zavéru, Ze zalovany nepochybil, kdyz vypovéd
svédka Mgr. H. neosvédcil jako dikaz ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 4 zékona o spravé dani a
poplatkli a v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazl tento sviij postup také odivodnil.
Dale konstatoval, ze ohledné tvrzeni Zalobce, Ze po danovém subjektu nelze spravedlivé
pozadovat prokazani vysledku poskytnuté nematerialni sluzby, ale postaéi, pokud prokaze, ze mu
bylo za finan¢ni ¢astku poskytnuto protiplnéni, soud ma za to, Ze Zalobce tuto skute¢nost v
daflovém fizeni neprokazal. Shrnul, Ze lze sice pfipustit, Ze na zakladé smlouvy milzZe byt
vykonavana sprava vSech pohledavek i pred jejich splatnosti, ackoli je to znacné neobvyklé, ale
je nepochybné, Ze i takova sprava pohledavek (spocivajici v ¢innosti kontrolni a informaéni), jez
byla podle tdaji Mgr. H. pfedmétem mandatni smlouvy, vyzaduje, aby mél subjekt vykonavajici
tuto ¢innost k dispozici doklady vztahujici se k pohledavce, a v ramci plnéni takové smlouvy
musi pak dochazet minimalné k preddvani ziskanych informaci mezi mandatafem a mandantem.
To se vSak zalobci prokazat nepodatilo.

Ani dal$i namitku zalobce, ze byl spravcem dané nezdkonné vyzyvan k prokazani
chovani jinych danovych subjektll, za které nemlize byt zodpoveédny a které neni v jeho silach
prokézat, neshledal soud divodnou, nebot’ vyzva spravce dané¢ obsahovala pouze skutecnosti,
jejichz prokazani bylo v moci zalobce (zplisob stanoveni vySe odmény, pfedani dokladi
a informaci mandatafi, pfevzeti véci ziskanych mandatafem, pfedani informaci o stavu véci
a kopii vypist z ucth ziskanych mandatafem). Odpovédi na tuto vyzvu se zalobci podatilo
nekteré z otazek veelku uspokojiveé vysvétlit, naproti tomu vsak Zzalobce ani podle ndzoru soudu
neprokazal, ze mandatafem bylo Zalobci poskytnuto jakékoli plnéni. Podotknul, Ze z obsahu
spisu je zcela presvédCivé ziejmé, Ze spravce dané mél na zékladé zjisténych (vyse
specifikovanych) skutenosti opravnéné pochybnosti o vérohodnosti dikaznich prostredkd,
kterymi Zalobce uskute¢néni zdanitelného plnéni dokazoval, zalobce pak nepiedlozil vérohodné
dikazy, kterymi by tyto pochybnosti vyvratil, neunesl tedy diikazni bfemeno a soud dospél
k zavéru, ze Zzalovany opravnéné neuznal platby na zakladé mandatni smlouvy za vydaj
ve smyslu 8 24 z&kona o danich z pfijmu. Soud neshledal duvodnou ani namitku Zalobce,
Ze postupem spravce dané bylo poruseno jeho pravo zakotvené v § 16 odst. 4 zakona o spravé
dani a poplatki, kdyZ mu spravce dané neumoznil klast svédkim otazky pifi mistnich Setfenich
provadénych u dluznik. Vzhledem k tomu, Ze pii provadénych mistnich Setfenich nebyli
spraveem dané¢ vyslychéani svédci, ale Setfeni se omezilo zejména na piedlozeni dokladl, nebyl
porusen zakon o spravé dani a poplatkt. Doplnil, Ze pokud mél Zalobce pochybnosti o spravnosti
vyjadieni zaméstnancti dluznikd, podanych pifi mistnich Setfenich, m&l moznost navrhnout
vyslech téchto osob v procesnim postaveni svédkil, ale nicméné, jak vyplyva z argumentace
uvedené v rozsudku, tyto dikazy mély v danych vécech pouze velice okrajovy vyznam, kdyz
rozhodujicim je fakt, Ze Zalobce neunesl diikazni bfemeno ve vztahu k prokdzani vymény
dokladli a informaci mezi nim a mandatarem. Z téchto diivodt dospél soud k zavéru, ze zaloby
nejsou ditvodné, a proto je ve smyslu 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.



Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel*) vcas kasacni
stiznost, a to z divodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Konstatoval,
Ze postupem Zalovaného a spravniho organu 1. stupné bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces a zasada dvouinstancnosti spravniho fizeni, nebot’ az obdrZzenim rozhodnuti zalované¢ho
mu bylo ozndmeno, na zékladé jakych skute¢nosti byl u¢inén zavér o nové stanovené vysi jeho
datiové povinnosti. Déle stézovatel uvedl, ze vyklad soudu ohledné ndkupu stfesnich oken
nemuze zhojit fatalni nedostatek spravce dané v danovém ftizeni spocivajici v nesdéleni diivodi
a skutecnosti, kterého vedly k zavéru o neuznani vydaji na nakup oken jako vydaji ve smyslu
§ 24 zékona o danich z pfijmt. StéZovatel namital, Zze ani soud ani zalovany se ve svém
rozhodnuti nevyporadal s jeho namitkou, Ze stav praci na dom¢ byl posuzovan v ramci mistniho
Setfeni, a bez pribrani znalce. Spravce dané nemlze mit podle nazoru stézovatele odborné
znalosti k rozhodovani o tom, zda technické zhodnoceni je ¢i neni dokonc¢eno. Poukazal také
na skute¢nost, ze soud je podle & 95 Ustavy CR vazan pouze zakonem, nikoli opatfenim
Ministerstva financi, kterym bylo argumentovano. StéZzovatel nesouhlasil ani sargumentaci
krajského soudu ohledné garan¢ni zalohy, kdyz tvrdil, Zze z vypovédi obou ucastnikd smlouvy
jasné vyplynulo, Ze bez dofasného slozeni jistoty by k uzavieni smluvniho vztahu a k realizaci
dila nikdy nedoslo. Podle ndzoru stézovatele byla jednoznacné respektovana vécnd a Casova
souvislost v daném zdafiovacim obdobi a je tedy splnéna zakonna podminka uznani platby
za vydaj ve smyslu 8§ 24 zakona o danich z ptijmu. K problematice mandatni smlouvy na spravu
a vymahani pohledavek jako danove uznatelnych vydaji stézovatel po obsdhlém shrnuti celého
pribéhu danového fizeni uvedl, Zze rozhodnuti zalovaného obsahuje zcela jiné odiivodnéni
a poukazuje na jiné dikazy, nez zprava o kontrole spravce dang, tj. FU Louny. Dovozuje,
ze doslo Kk poruseni zasady dvouinstancnosti spravniho fizeni. Namital také neuznani svédecké
vypovédi Mgr. H., s ¢imz se zalovany podle jeho nazoru ve svém rozhodnuti nevypotadal.
Stézovatel také nesouhlasil s tvrzenim soudu, Ze nedolozil dukazni prostiedky prokazujici vlastni
uskutecnéni spravy a vymahani pohledavek, protoze podle svého nazoru prokazal listinnymi
dikazy 1 vypovédmi, Ze mandatni smlouvu s mandatafem skute¢né uzaviel, prokézal
uskutecnovani prebirani pohledavek, dohodnutou smluvni odménu, jeji uhrazeni a nasledné
ptijeti mandatafem. M¢l tedy za to, Ze unesl dikazni bfemeno a pfedlozil vérohodné dikazy
Kk prokazani toho, Ze odména mandatafi je vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o danich
z ptijma. Na zavér konstatoval, zZe nadale trva na skutecnosti, ze bylo poruseno jeho pravo
na spravedlivy proces, nebot” dikazni prostiedky, které byly ziskany nezakonnym zplsobem
(napt. vyjadfeni zaméstnancli vramci mistniho Setfeni) nemohou poslouzit jako dikaz.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze co se tykd neuznani nikladt
na pofizeni stfeSnich oken, zcela souhlasi s ndzorem krajského soudu, Ze pro posouzeni,
kdy je technické zhodnoceni uvedeno do uzivani ve smyslu predpisi o Géetnictvi, je rozhodujici
kolaudace stavebnich uprav ve smyslu stavebnich ptedpisii, nikoli znalecky posudek posuzujici
jejich faktické dokonceni. Podle ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni platném do 31. 12. 2000, byly ucetni jednotky povinny dodrzovat pii vedeni ucetnictvi
postupy stanovené ministerstvem financi a vyhldsené ve Sbirce zakonil. Opatfeni ministerstva
financi CR ze dne 28.11. 1995 ¢&. 281/71 702/95 bylo oznameno ve Sbirce zakonl v Géstce
¢. 6/96, bylo proto zavazné pro stézovatele i pro spravce dané¢ a soud vychéazel spravné
Z ustanoveni tohoto opatieni. Ohledné neuznani zalohové platby (kauce) jako vydaje ve smyslu
§ 24 zékona o dani z ptijmt a ohledné neuznani plateb vynalozenych na zékladé mandatni



smlouvy se Zalovany zcela ztotoZnil s nazorem krajského soudu. Dodal, ze stézovatel v kasa¢ni
stiznosti neuvedl jediny presvédCivy diivod, na jakém podkladé se domniva, Zze skutkova
podstata, z niz Zalovany vychazel, nema oporu ve spisech nebo je snimi v rozporu, pouze
zopakoval sva tvrzeni, kterd jiz byla uvedena v Zalob¢. Na zakladé vyse uvedeného byl Zalovany
toho nazoru, Ze namitky stéZovatele jsou neopodstatnéné a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost odmitl ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. ¢i ji zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s. vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti.
Vychézel ptfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti

spravniho orgdnu. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z podané kasacni stiznosti vyplyva, Ze ji stézovatel podal zdivodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho
(déle jen ,,s. T. 5.).

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Ize kasaéni stiznost podat z davodu tvrzené
nezakonnosti spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni.
Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ vtom, Ze naspravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni nazor, popi. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento
je nespravné vylozZen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocCivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je snimi Vvrozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani
byl poruSen z&kon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodd rozhodnuti,
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé.

Takova pochybeni Nejvy3si spravni soud v napadeném rozsudku krajského soudu
neshledal.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze postupem Zzalovaného a spravniho orgénu
I. stupné bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces a zdsada dvouinstancnosti spravniho
fizeni, nebot" az obdrzenim rozhodnuti Zalovaného mu bylo oznameno, na zaklad¢ jakych
skutecnosti byl u€inén zavér o nové stanovené vysi jeho dafiové povinnosti. StéZovateli byla
doméiena dan dodatecnym platebni vymérem, ktery nemusi obsahovat odavodnéni
jako nezbytnou soucéast rozhodnuti (8 32 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd stanovi,



Ze rozhodnuti obsahuje odtGvodnéni, jen stanovi-li tak tento nebo zvl&Stni zakon). Pokud
byl tento dodate¢ny platebni vymér vydan na zakladé predtim provedené danové kontroly, mély
by pak zavéry spravce dané tykajici se kontrolniho nalezu, vysledku a zptsobu jeho zjisténi,
jakoz i reakce na vyjadieni a pfipadné navrhy danového subjektu, byt seznatelné ze zpravy
0 dafiové kontrole, jako podkladu, zpisobilého nasledného ptrezkumu obsahujiciho shrnuti
dosavadniho dokazovani a jeho hodnoceni. Nejvy$Si spravni soud ktomuto uvadi,
ze oba dodatecné platebni vyméry vychazely z danové kontroly provedené spravcem dané
u Zalobce, pficemz zaklad dan¢ i dan vyméfena platebnim vymérem bezprostiedné navazovaly
na zpravy o téchto kontrolach, ve kterych byly zavéry spravce dané podrobné¢ odiivodnény.
Ve zpravach o danové kontrole ¢.j. 49868/00/201930/1451 a ¢. . 49866/00/201930/1451 jsou
podrobné¢ oduvodnéna zjisténi spravce dan€, vcetné pribéhu jednani se stézovatelem,
coz stézovatel stvrdil nasledné i podpisem na zavér téchto zprav. Oba dodate¢né platebni vyméry
obsahuji informaci o tom, ze dai byla dodate¢né vymétena na zaklad¢ zpravy o danové kontrole.
V tomto piipadé souhlasi Nejvyssi spravni soud s ndzorem krajského soudu, jakoz i zalovanym,
ze zpravy o danové kontrole dostate¢nym zptsobem odivodnuji vydani dodate¢ného platebniho
vymeéru, nelze tudiz ptisvédcit ndmitce stézovatele stran poruSeni prava na spravedlivy proces
a zésady dvouinstancnosti spravniho fizeni.

K ndmitkam stézovatele ohledné postupu spravce dané pii uplatnéni zakona o danich
z ptijmi Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze se zcela ztotoziiuje s oditvodnénim rozsudku krajského
soudu, a to tim, Ze pro posouzeni, zda je castka ve vysi 35928 K&, vynaloZzend Zalobcem
na potfizeni stfeSnich oken, daiiové uznatelnym vydajem, je v prvé fadé urCujici ucel zakoupeni
oken. Vzhledem k tomu, Ze sdm stézovatel uvedl, Ze okna byla ur¢ena k pozdéjsi modernizaci
(vybudovani podkrovi), tj. k technickému zhodnoceni nemovitosti, neni pak rozhodujici datum
zabudovani oken, jak se domniva, ale otdzka doby dokonceni technického zhodnoceni.
Tim se ve smyslu § 33 odst. 1 zadkona o danich z pfijmi rozumi vydaje na dokonéené stavebni
Gipravy a modernizace, jez presahuji ve zdafiovacim obdobi Castku 40 000 K&. Z tohoto
Ize vycist, Ze vSechny platby vztahujici se k technickému zhodnoceni se posuzuji jako jeden
celek ve zdanovacim obdobi, kdy je technické zhodnoceni dokonceno, bez ohledu na to,
kdy byly jednotlivé platby (za material, praci) zaplaceny. Stejné tak souhlasi Nejvyssi spravni
soud s tim, Zze tento zavér potvrzuje také dikce §29 odst. 3 zakona o danich z pfiijmu,
ktera stanovi, Ze technické zhodnoceni zvySuje vstupni, resp. zistatkovou cenu hmotného
majetku ve zdanovacim obdobi, v némz je uvedeno do uzivani ve smyslu ptedpisti o tcetnictvi.
Podle ustanoveni 84 odst.2 zakona ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni platném
do 31. 12. 2000, byly tcetni jednotky povinny dodrzovat pii vedeni ucetnictvi postupy stanovené
ministerstvem financi a vyhlasené ve Sbirce zakond. Opatieni ministerstva financi CR ze dne
28.11. 1995 ¢. 281/71 702/95 bylo ozndmeno ve Sbirce zdkond v Castce €. 6/96, bylo proto
zavazné pro stézovatele i pro spravce dané. Podle ¢l. 1 odst. 2 prilohy k Opatieni Ministerstva
financi, ve znéni G¢inném ve zdatiovacim obdobi roku 1998, se uvedenim do uZzivani rozumi
zabezpeCeni vSech technickych funkci potiebnych k uzivani a splnéni vSech povinnosti
stanovenych pravnimi pfedpisy, napt. stavebnimi, ekologickymi, pozarnimi, bezpe¢nostnimi
a hygienickymi. Pfedpokladem uvedeni do uzivani stavebnich Gprav nemovitosti (vybudovani
podkrovi) je pak bezpochyby jejich kolaudace ve smyslu stavebnich piedpisi. Nejvyssi spravni
soud uzavira, Ze stfeSni okna jsou soucasti dosud nedokonéeného technického zhodnoceni,
jak bylo zjisténo finanénim ufadem pii mistnim Setfeni a platba na jejich zakoupeni neni
vydajem ve smyslu 8 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmta. Dodava, ze krajsky soud ve svém
rozhodnuti spravné podotkl, Ze tato platba bude moci byt odepisovana spole¢né ostatnimi



naklady na technické zhodnoceni ve zdafiovacim obdobi, kdy bude technické zhodnoceni
uvedeno do uZivani ve vySe uvedeném smyslu, tj. na zakladé kolaudaéniho rozhodnuti). K vyse
uvedenému zavéru by bylo mozno dospét i vykladem ustanoveni § 25 odst. 1 pism. p) a § 33
odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., jak ostatné uéinil jiz krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku.

Pokud se jednd o namitku sté¢zovatele, ze vyklad soudu ohledn¢ ndkupu stiesnich oken
nemtiZze zhojit fatalni nedostatek spravce dan¢ v danovém fizeni spocivajici v nesdéleni divodi
a skutecnosti, kterého vedly k zavéru o neuznani vydaji na ndkup oken jako vydaji ve smyslu
8 24 zakona o danich z pfijmu, nelze s jeho tvrzenim zcela souhlasit. Ve zpravé o danové
kontrole na ¢.1. 8 této zpravy bod 1 po zhodnoceni situace uvadi spravce dané, z jakych divoda
nepovazuje vydaj ve vysi 35 928 K¢ za vydaj podle § 24 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb.
a svoje stanovisko pak blize rozvadi v odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Nelze se tedy
ztotoznit s nazorem stéZovatele, ze by spravce dané v danovém fizeni divody a skuteénosti,
kterého ho vedly k zavéru o neuznani vyse uvedeného vydaje, viibec neuvedl.

Namitce stézovatele ohledné neuznani zalohove platby ve vysi 3201 766 K¢ jako
danového vydaje, Nejvyssi spravni soud také prisvéd¢it nemuze. Souhlasi s argumentaci
krajského soudu, ktery ve svém rozhodnuti konstatoval, ze z uzaviené smlouvy,
ale ani z poskytnutych vyjadieni smluvnich stran jednozna¢né nevyplyva povaha poskytnuté
zalohové platby. Smluvni formulace, Ze se jednd o ,,garanci na provedeni uvedenych praci*,
je neurcita a ani interpretaci v souvislosti s dal§imi smluvnimi ujednanimi nelze o jeji povaze
zjistit nic bliz§iho vzhledem k jiz zminéné absenci ujednani ohledn¢ podminek a zplisobu pouziti
zélohové platby a jejiho ptfipadného vraceni. V piipadé zalohovych plateb je zcela odiivodnén
predpoklad, Ze zalohova platba bude pouZita na uhradu ceny zbozi nebo sluzeb ihned po jejich
dodani, proto je jejich sloZeni u poplatniki uctujicich v jednoduchém ucetnictvi opravnéné
pokladano za vydaj ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijmu jiz v dobé zaplaceni zalohy. Vznik
Skody (poruSeni smluvni povinnosti) je vSak vyjimkou z pfedpokladané¢ho prabéhu udalosti,
proto u z&lohovych plateb na nahradu $kody nebo thradu smluvni pokuty nelze pfedem vychazet
z predpokladu, ze Skoda (nebo poruseni smluvni povinnosti) vznikne a tato bude na jejich uhradu
pouzita, kdyz ani neni mozné pfedem urcit rozsah ptipadné nahrady skody (vysi smluvni
pokuty). NejvysSi spravni soud povazuje za spravny nazor Zalovaného, Ze posouzeni,
zda z&lohova platba na ndhradu Skody nebo GUhradu smluvni pokuty je vydajem podle § 24
zakona o danich z ptijma, by bylo provadéno teprve ve zdanovacim obdobi, ve kterém by zaloha
byla k tomuto ucelu skuteén¢ pouzita a dospél tedy k zavéru, ze se zalovany nedopustil
pochybeni, kdyz pfedmétnou platbu Zalobce ve zdaniovacim obdobi roku 1998 neuznal jako
vydaj podle § 24 z&kona o danich z piijmd.

Stézovatel taktéz namital neuznani plateb v celkove vysi 4 911 756,92 K¢, vynalozenych
na zaklad¢ uzaviené mandatni smlouvy na spravu a vymahani pohledavek, jako danové
uznatelnych vydaju. K tomuto Nejvyssi spravni soud uvadi nésledujici. Nelze souhlasit
S tvrzenim stézovatele, Ze rozhodnuti Zalovaného obsahuje zcela jiné odivodnéni a poukazuje
najiné dikkazy, nez zprava o datiové kontrole FU v Lounech. St&Zovatel mél pravdépodobng
na mysli svédeckou vypovéd Mgr. H., kterd je podle jeho minéni jako dukazni prostiedek
zminovana az v rozhodnuti Zalovaného. Navic se sni podle né&j zalovany nijak nevypotadal,
kdyZ ji neuznal jako diikaz a neuvedl divod k tomuto jeho zavéru. Krajsky soud v oduvodnéni
rozhodnuti zcela dopodrobna shrnul veskery prubéh spravniho fizeni, véetné citaci z protokola



0 Gstnim jednani, a stejné tak i zminil svédeckou vypoveéd Mgr. H., pficemz se zabyval i — tehdy
Zalobcovou - namitkou ohledné nevypofadani se zalovaného s timto dikazem. Krajsky soud
uvedl, Ze ndmitce Zalobce, Ze se Zalovany nijak nevypotadal s vypovédi svédka Mgr. H., nebot’
neuvedl, pro€ ji neuznal jako dikaz, nemuize soud ptisveédcit, a to vzhledem ke skutecnosti, Ze v
odtivodnéni napadenych rozhodnuti vysvétluje zalovany, pro¢ vypovéd tohoto svédka shledal
neddvéryhodnou, pfi¢emz z této argumentace krajsky soud shledal zasadni zejména poukaz na
rozpory mezi vypovédi svédka a tvrzenimi zalobce v danovém fizeni a dale odkaz na odliSnost
vypovedi téze osoby pred dozaddanym orgadnem. Také Nejvyssi spravni soud shledal rozpory v
tvrzenich Zalobce, pani B.(jednajici v danovém fizeni jménem sdruzeni F. E.) a svédka. Jejich
vypoveédi a odliSnosti mezi nimi krajsky soud precizné specifikoval a vyjmenoval ve svém
rozhodnuti, odtivodnil, proc¢ i on, stejn¢ jako zalovany, v téchto odliSnostech spatfoval divodnou
pochybnost o tom, jaka ¢innost mandatafem byla vlastné vykonavana. Nejvyssi spravni soud se
s argumentaci krajského soudu zcela ztotoziuje. K tomu dodava, Ze podle ustanoveni § 31 odst.
9 zakona o spravé dani a poplatki nese diikazni biemeno platce dané. Uplatituje-li skutecnosti,
které sniZuji jeho danovou povinnost, nesta¢i pouhé tvrzeni téchto skuteénosti, ale je nutné je téz
prokazat. Proto byl pozadavek spravce dané, aby stézovatel prokdzal, Ze Slo skutecné o vydaj k
dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni piijmd, opravnény. Lze souhlasit s krajskym soudem, potazmo i
zalovanym, Ze sté¢zovatel vérohodné neprokazal platby na zakladé mandatni smlouvy jako vydaj
ve smyslu § 24 zakona o danich z ptijmi. Zalovany opravnéné neuznal tyto platby za vydaj ve
smyslu vySe uvedeném.

Stézovatel namital, ze neni mozné souhlasit se zavérem krajského soudu, nedoslo
K poruSeni jeho procesnich prav pii provadénych mistnich Setfenich. Konstatoval, Ze pokud
se kona mistni Setfeni bez ucasti dafového subjektu, neni mozné zadat jakékoli vyjadieni
zamé&stnancl, nebot’ pokud se pak toto tvrzeni objevuje jako argument ve spravnim fizeni,
potom musi byt toto tvrzeni ziskano zdkonnym zpusobem, tedy v ramci svédecké vypovédi,
Které se ma moznost danovy subjekt zucastnit a klast svédkovi otazky. Nejvyssi spravni soud
K tomu uvadi, ze lze jisté souhlasit s nazorem, ze spravce dané je povinen umoznit danovému
subjektu vyuzit pravo klast svédkiim a znalcim otazky pii Gstnim jednani a mistnim Setieni
Vv prib¢hu dainové kontroly, coz lze procesné ucinit jedin€ tim, ze spravce dan¢ danovy subjekt
vyrozumi o terminu Ustniho jednani ¢i mistniho Setfeni, pfi kterém bude svédek ¢i znalec
vyslychan (shodn& téz rozsudek krajského soudu v Ceskych Budgjovicich 10 Ca 370/97).
Ostatné¢ podle § 16 odst. 4 pism.e) zakona ¢.337/1992 Sb. ma daniovy subjekt, u néhoz
je provadéna danova kontrola, ve vztahu k pracovniku spravce dané, pravo klast svédkim
a znalcim otazky pii Gstnim jednani a mistnim Setfeni. Z obsahu spravniho spisu vSak plyne,
Ze podle protokold o mistnich Setfenich, které provadél FU v Lounech dne 25.1., 5. 6., 18.5.,
15.5. a 5.6.2000 nebyly provedeny vyslechy svédkii ani znalcti. Mistni Setfeni se omezilo
zejména na predlozeni dokladi a stru¢nd vyjadieni zaméstnanct dluznik. Za této procesni
situace pak ani Nejvyssi spravni soud procesni pochybeni zalovaného neshledal. Ostatné tyto
dikazy mély v danych vécech pouze okrajovy vyznam, kdyz za rozhodujici je tfeba povazovat
zaver, ze sté¢zovatel neunesl dikazni bifemeno ve vztahu k prok4dzani naplnéni obsahu mandatni
smlouvy.

Uvedeny ditvod uplatnény stézovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni
podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu dan, nebot’ nebylo zjisténo, ze by rozsudek soudu byl
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diivoda a nebyla zjiSténa ani jina vada
Vv fizeni pfed soudem, kterd by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.



v v/

V nédvaznosti na uvedené proto Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze neni dan Zadny
z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. {. s., pro které by bylo ticba
napadené rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem zrusit, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
nezakonné z divodu nespravného posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni,
a rovnéz zdejsi soud neshledal zadnou vadu fizeni, jeZ by spocivala v tom, Ze skutkova podstata,
zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemad oporu ve spisech nebo
je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pred
sprdvnim organem takovym zptisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto dtvodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél
zrusit, pfi¢emz rozhodnuti spravniho orgdnu neni nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost. Proto
Nejvy3si spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna a v souladu s § 110
odst. I s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasani stiZznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s., nebot’” netspé$nému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepfislusi a zalovanému
v souvislosti s fizenim o kasaéni stiznosti Zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





