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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Petra Pithody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce J. C.,
zastoupeného Mgr. Janem Hejdou, advokatem se sidlem Litvinov, nam. Miru 212, proti
Zalovanému Reditelstvi sluZby cizinecké a pohraniéni policie, se sidlem Praha 3, Ol3anska
2, Viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne
18.9. 2003, ¢. j. 11 Ca 31/2003 - 45,

takto:

I. KasacénistiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nep¥izndava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

1. Odména advokata Mgr. Jana Hejdy se urcuje castkou 1075 Ke. Tato
castka bude vyplacena z Uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnli od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné 1hlit¢ se Zalobce jako stéZovatel domdha zruseni
shora uvedeného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
V ¢asti, vniz se stéZovatel domdhal ulozit zalovanému povinnost ukoncit spravni fizeni
ve véci jeho Z&dosti ze dne 30.10.2000 o povoleni ktrvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky z déivodii slou¢eni rodiny a diivodit humanitarnich a to tak, Ze bude Zalobci
udéleno povoleni k trvalému pobytu. V ¢asti v niZz se stézovatel domahal zaplaceni ¢astky



5000 000 K¢ pak byla Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sh., soudni
fad spravni (dale téZ ,s.t.s.“ ). Méstsky soud dospél k zavéru, ze Zalovany postupoval
v souladu se zdkonem, kdyZ o stéZovatelové Zadosti nerozhodl, nebot’ stéZovatel je stale
zadatelem o udéleni azylu, nebot’ o jeho Zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra o neudéleni
azylu dosud nebylo rozhodnuto. Podle § 2 pism. a) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale té ,,zakon o pobytu cizincii*)
se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu
a azylanta, pokud tento zakon nebo zvla§tni pravni predpis nestanovi jinak. Zalovany
tak nemohl po podani zaloby (opravného prostiedku) v fizeni o udé€leni azylu postupovat
podle 8 50 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a o zadosti o povoleni
trvalého pobytu sam rozhodnout, nebot’ po dobu soudniho fizeni ve véci azylu je stézovatel
pod ochranou azylového zdkona a zdkon o pobytu cizinci se na nc¢ho nevztahuje.
Déle poukazal na skutec¢nost, ze navrh na vydani rozhodnuti byl podan u Odd¢leni cizinecké
policie v Mosté, které je o zadostech o pobyt opravnéno rozhodovat. Proto Zalobu v ¢asti
tykajici se ne€innosti zalovaného spravniho organu zamitl. V ¢asti, ve které se stézovatel
domahal pfiznani finan¢ni Castky jako ndhrady za moréalni Gjmu, byl méstskym soudem
odkazan na moznost podani Zaloby v ob¢anském soudnim fizeni.

Proti tomu stéZovatel v kasaéni stiznosti uplatiuje divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otdzky soudem v ptedchazejicim ftizeni. Stézovatel podrobné popsal piedchazejici fizeni
pied spravnim organem i M¢stskym soudem v Praze a proti napadenému rozsudku zejmeéna
namit4, Ze 8 2 odst. 3 z&kona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o policii Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpisi (zakon o azylu), hovoii o tom,
Ze cizinec ma postaveni zadatele o udéleni azylu mimo jiné po dobu fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, coz neni stéZovateliv piipad, nebot” on podal Zalobu
proti rozhodnuti ministra vnitra. Podle stéZovatele nelze uvedené ustanoveni vztahovat
i na zaloby proti rozhodnuti ministra vnitra. Tuto skute¢nost potvrzuji i pfechodna ustanoveni
zakona ¢. 519/2002 Sbh., kde je uvedeno jak maji postupovat cizinci, kterym byla Zadost
0 udé€leni azylu zamitnuta ve druhém stupni ministrem vnitra. StéZzovatel se tak domniva,
Ze ode dne 2. 8. 2002, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti ministra vnitra v jeho azylové véci,
neni zadatelem o ud¢€leni azylu, ackoli proti tomuto rozhodnuti podal dne 27. 8. 2002 Zalobu
k vrchnimu soudu a na uzemi Ceské republiky tak pobyva v reZimu zakona o azylu.
Stézovatel rovnéz poukazuje na to, ze nema prukaz Zadatele o udéleni azylu ani vizum
zaucelem fizeni o udé@leni azylu, ale naopak mu byl dne 6. 11.2002 zalovanym udéleno
vizum za ucCelem strpéni pobytu a vydan cestovni priikkaz totoznosti, coZ rovnéz nasvédcuje
tomu, ze stézovatel neni zadatelem o udé€leni azylu, ale je cizincem Vrezimu strpéni
pobytu. Podle stézovatele tak zalovanému nic nebranilo od 2. 8.2002 ve véci rozhodnout
aikdyby mu takova pickazka vznikla dnem 27.8.2002 (dnem podani spravni
Zaloby k Vrchnimu soudu v Praze), tato piekazka odpadla dnem nabyti ucinnosti
zakona 519/2002 Sb. Stézovatel upozornil také na rozsudek Evropského soudu pro lidska
prava ve véci Berrehab, podle kterého odmitnuti vydat cizinci povoleni Kk pobytu,
aby se stykal s ¢leny své rodiny, je nepfiméfenym zasahem do rodinného Zivota cizince.
Na zakladé tohoto rozsudku pak stézovatel dovozuje, Ze Zzalovany musi vyfidit jeho
Zadost o povoleni trvalého pobytu pouze kladné. StéZzovatel se tak domniva, ze Zalovany mél
bud’ v fizeni pokraovat nebo je usnesenim pierusit. Neucinil-li tak, dopustil se nezakonnych
prutahti v tizeni. Pokud se Zalovany domniva, Ze Vv fizeni nemuze pokracovat z duvodu
vyskytnuti predbézné otazky, mél o pferuSeni fizeni rozhodnout. StéZzovatel souhlasi
s méstskym soudem v tom, Ze nemilze ulozit Zzalovanému povinnost vydat rozhodnuti
0 pferuseni fizeni, avak domniva se, Ze soud je povinen ulozit Zalovanemu povinnost



pokracovat ve spravnim fizeni. Pak je véci Zalovaného, zda vyda rozhodnuti meritorni,
¢i zda tadné prerusi spravni fizeni. V této souvislosti stéZovatel rovnéz zdlraziuje, ze dne
6. 3. 2001 bylo fizeni pferuseno proto, Ze nedolozil nékteré nalezitosti ke své Zadosti a nikoli
proto, ze se vyskytly prejudicialni otazky, jak uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku.
Stézovatel rovnéz namita, ze kdyz Oddéleni cizinecké policie v Mosté ani Oddéleni cizinecké
policie v Chomutové nevydalo rozhodnuti v obdobi od 2. 8. 2002 do 27. 8. 2002, nesmi byt
sté¢Zovateli podani spravni Zaloby proti rozhodnuti o neudéleni azylu na Ujmu a Zalovany
tak m&l rozhodnuti vydat i po podani zaloby. Dale stézovatel pfipomina, ze § 2 pism. a)
zakona o pobytu cizincl stanovi, ze se tento zakon nevztahuje na cizince, ktery poZadal
Ceskou republiku o ochranu formou azylu a azylanta, pokud tento zédkon nebo zvlastni pravni
predpis nestanovi jinak. Méstsky soud v Praze tak mél zkoumat, zda né&jaky jiny pravni
predpis nestanovi jinak. Podle stézovatele je takovym pravnim ptedpisem Evropskd timluva
0 ochran¢ lidskych prav a zékladnich svobod a Listina zdkladnich prav a svobod. StéZovatel
zduraznuje, ze on i jeho rodina je diskriminovana a jeji zakladni prava a svobody jsou
porusovany a to pouze z duvodi, ze stézovatel nema ud€len trvaly pobyt. Zavérem stéZovatel
uvadi, Ze trva na tom, aby Ceské4 republika zaplatila jeho rodiné jako moralni satisfakci
za vsechna utrpeni ¢astku 5 000 000 K¢. Dale upozorniuje na to, Ze Evropskd Umluva
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod umoznuje ziskat od stdtu moralni satisfakci
za poruSovani zakladnich lidskych prav a svobod a proto se domniva, Ze neexistuje Zadny
diuvod k tomu, aby stézovatel od svého poZadavku v tomto soudnim fizeni upustil. Navic
podotyka, Ze pozadovana Castka je velice mala ve srovnani s utrpenimi, kterd Zalovany
stézovatelové rodind svym protipravnim jednani zptsobil. Zalovany by proto mél byt
stézovateli vdéCen a pozadovanou ¢astku mu s podékovanim vyplatit. Ze vsech téchto divodl
stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek meéstského soudu zrusil
a ulozil zalovanému, aby ukoncil spravni fizeni ve véci zadosti zalobce ze dne 30. 10. 2000
0 udéleni povoleni k trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky z diivodd slouéeni rodiny
a divodt humanitarnich a povoleni ktrvalému pobytu mu udé¢lil. Rovnéz pozaduje,
aby zalovany zaplatil stézovatelové rodiné ¢astku 5 000 000 K¢.

Zalovany v pisemném vyjadieni ke kasadni stiznosti odkazal na svoje vyjadieni
k zalob¢ s tim, Ze na svém stanovisku tam uvedeném stale trva. Nadale tak zastava nazor,
Ze nelze hovofit o ne€innosti organu cizinecké policie, nebot’ tyto nemohou rozhodnout
0 udéleni povoleni k pobytu, dokud neni pravomocné skonceno fizeni o azylu. StéZovatel
je povazovan za zadatele o udéleni azylu az do dne pravomocného rozhodnuti soudu v ramci
soudniho fizeni spravniho. Navrhuje tak kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitnout.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f. S.).

StéZovatel namita divod kasacni stiznosti uvedeny v 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.s.,
tedy nezakonnost spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky méstskym soudem.
Konkrétné sté¢zovatel, nesouhlasi s méstskym soudem, ktery na né¢ho nahlizel jako na zadatele
0 ud¢leni azylu, na které¢ho se zadkon o pobytu cizincli nevztahuje.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynuly nasledujici podstatné skute¢nosti.
Dne 30. 10. 2000 pozadal stéZovatel o povoleni k trvalému pobytu v Ceské republice. Ve své
Zadosti mimo jiné uvedl, Ze je Zadatelem o azyl. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel nedoloZzil
vSechny potiebné nalezitosti uvedené v § 70 odst. 1pism. a) aZ f) zdkona o pobytu cizinci, byl
rozhodnutim vydanym Oddélenim cizinecké policie Most dne 6. 3. 2001 vyzvan, aby tam
vyjmenované nalezitosti dolozil ve lhité 30 dnt ode dne doruceni. Zaroven bylo timto



rozhodnutim pferuseno fizeni o vySe uvedené zadosti stézovatele, a to podle § 29 odst. 1
spravniho tadu. V odivodnéni bylo také uvedeno, ze stézovatel pobyva na twzemi
Ceské republiky na vizum za u¢elem strpéni pobytu podle § 73 zakona o azylu ve znéni
tehdy u€inném. Spravni organ vzal pfi rozhodnuti o pferuseni fizeni v uvahu i skutecnost,
Ze stézovatel podal dvé Zaloby tykajici se jeho pobytu v Ceské republice a rozhodnuti v téchto
vécech budou prospravni orgdn zavazna. Dne 16.7.2001 podal stézovatel podnét
K pokraovani v fizeni o povoleni trvalého pobytu, ve kterém uvedl, Ze nesouhlasi
s prerusenim fizeni a naopak se domniva, ze jeho zadost o povoleni trvalého pobytu podle
zakona o pobytu cizincti nema nic spoleéného s jeho zadosti o udé€leni azylu. Jeho podnét
nebyl shledan divodnym a ptipisem ze dne 16.8.2001 mu bylo sdéleno, Zze s ohledem
na § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincii nelze v fizeni pokra¢ovat do té doby, nez bude
rozhodnuto o jeho Zalobé ve véci udéleni azylu. Dne 15. 7. 2002 podal stéZovatel opét podnét
K pokracovani v fizeni, v némz uvedl, Zze dolozil vSechny poZadované naleZitosti a byla
ukoncena veskerd soudni fizeni, kterd sprdvni orgdn povazoval za predbézné otazky.
Zdiraznil také, ze bylo ukonceno fizeni ve véci jeho zadosti o udéleni azylu. Dne 2. 8. 2002
nabylo pravni moci rozhodnuti ministra vnitra ve véci stéZovatelovy zadosti o udéleni azylu.
Oddg¢leni cizinecké Policie v Mosté tak zaslalo dne 5. 8. 2002 stézovateli vyzvu k zaplaceni
spravniho poplatku v ¢astce 1000 K¢, na kterou stézovatel reagoval zadosti o osvobozeni
od poplatku. Dne 26. 8. 2002 byl stézovatel vyzvan k doplnéni své zadosti o povoleni trvalého
pobytu, a to piedlozenim vypisu rejstiiku tresti domovského statu. Dne 27. 8. 2002 podal
sté¢zovatel k Vrchnimu soudu v Praze Zalobu proti zamitavému rozhodnuti ministra vnitra
ve véci azylu.

Zalobou proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1s.1.s. se mize ten, kdo bezvyslednd
vycerpal prostfedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
Kk jeho ochrané proti ne¢innosti spravniho organu, domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 81 s. . s. soud rozhoduje
na zaklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Je-li navrh divodny, soud
ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni a stanovi
K tomu pfiméfenou lhutu. Jde o Zalobni institut k ochrané pied necinnosti spravniho orgéanu,
i kdyz jeho prostfednictvim nelze dosahnout vydani rozhodnuti nebo osvédceni o urcitém
obsahu. Ustanoveni § 79 piedpoklada necinnost spravniho organu pouze ve vztahu k vécnému
rozhodnuti. Osvéd¢eni nema povahu aktu aplikace prava, ma informacni povahu
0 skute¢nostech v ném uvedenych (s prukazni moci doklad4 urc¢itou nespornou skutec¢nost).
V obou piipadech je v8ak piedpokladem Zaloby, Ze spravni organ ma povinnost rozhodnuti
¢1 osvédceni vydat.

NejvysSi  spravni soud tak musi posoudit, zda Meéstsky soud v Praze postupoval
v souladu se zdkonem, kdyz dospé€l k zavéru, ze zalovany nemohl o stéZovateloveé zadosti
0 povoleni trvalého pobytu rozhodnout, nebot’ ten byl v postaveni Zzadatele o udéleni azylu
a zakon o pobytu cizincil se na n¢ho nevztahoval.

Pii posouzeni této namitky soud vychazel z ptislusnych ustanoveni zdkona o pobytu
cizincti a zakona o0 azylu. Zakon o pobytu cizincu vyjima ze své pisobnosti mimo jiné
ty cizince, ktefi pozadali Ceskou republiku o ochranu formou azylu, a azylanty, pokud tento
zakon nebo zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak [§ 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci].
Kdo vSechno spadd do vySe uvedené kategorie cizincti, nam stanovi § 2 odst. 3 zakona
0 azylu, podle kterého je cizinec, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu,
zadatelem o udé@leni azylu. Postaveni zadatele ma po dobu spravniho fizeni o udéleni azylu
a po dobu soudniho fizeni o Zalob& proti rozhodnuti ministerstva podle zvlastniho pravniho



piredpisu (s. f. S.). Z uvedeného tak vyplyva, Ze cizinec ma postaveni zadatele o udéleni azylu
ode dne podani z&dosti o udéleni azylu az do doby, nez je rozhodnuto o jeho Zalobé¢
proti zamitavému rozhodnuti ministerstva vnitra v jeho azylové véci; do té doby je také
pod ochranou zakona o azylu a zaroven je vynat z pusobnosti zdkona o pobytu cizinct
(vyjma ustanoveni, na kterd odkazuje zvlastni pravni predpis, zejména praveé zakon o azylu,
nebo pokud zdkon o pobytu cizinci nestanovi néco jiného). Nejvyssi spravni soud musi
v dané véci poznamenat, ze ustanoveni § 2 pism. a) zakona o pobytu cizincd, je soudasti
tohoto zakona pravé s ohledem na zvl&Stni postaveni osob, které Zadaji o ochranu formou
azylu. Zakon o azylu, v jehoZz rezimu se tyto osoby po dobu azylového fizeni a fizeni o zalobé
nachdzi, jim totiz zajiSt'uje vyssi stupenl ochrany.

Stézovatel zejména namita, ze § 2 odst. 3 zakona o azylu, hovoii o tom, Ze cizinec
ma postaveni zadatele o udéleni azylu mimo jiné po dobu fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, coZ neni stéZovatelliv pfipad, nebot’ on podal Zalobu proti rozhodnuti
ministra vnitra. Tuto skute¢nost podle ného potvrzuji i prechodnd ustanoveni
zakona ¢. 519/2002 Sh. S uvedenym vykladem stéZovatele vSak nelze souhlasit. V dobg,
kdy probihalo spravni ftizeni ve stéZovatelové azylové véci, bylo piipustné podat
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni azylu rovnéz rozklad, o kterém rozhodoval
ministr. Jednou z podminek pro podani spravni zaloby bylo také vycerpani piipustnych
fadnych opravnych prostfedkt (§ 247 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2002). Teprve proti kone¢nému rozhodnuti ve spravnim fizeni pak bylo mozné
podat spravni Zzalobu. Zaloba tak sméfovala proti rozhodnuti ministra vnitra, kterym bylo
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, av§ak zZalovanym spravnim organem bylo zminéné
ministerstvo. Ministerstvo vnitra je Gstfednim organem statni spravy v jehoZ ¢ele ptisobi ¢len
vlady, tj. ministr vnitra. (§ 1 zikona Ceské narodni rady &. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev
ajinych ustfednich organt statni spravy Ceské republiky). Ministr vnitra tak neni
samostatnym spravnim organem nadfizenym ministerstvu, jak se mylné¢ domniva stéZovatel,
nybrz stoji v ¢ele tohoto ustiedniho spravniho organu. Spravnim organem, ktery v urcité véci
rozhodl, se v pfipadé ustfednich organt statni spravy rozumi tento organ, nikoliv jeho
vedouci, a to i kdyz vedouci ustiedniho organu statni spravy rozhoduje o rozkladu proti
rozhodnuti Gstfedniho organu statni spravy ve smyslu § 61 spravniho fadu ve znéni G¢inném
do 31.12.2003. V dané véci tak sice probihalo fizeni o Zalobé stéZovatele sméfujici
proti rozhodnuti ministra vnitra, avSak Zalovanym spravnim organem bylo Ministerstvo vnitra
a nikoliv ministr samotny. Hovori-li pak § 2 odst. 3 zdkona o azylu o ,,zalob¢ proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra podle zvlastniho pravniho piedpisu“ a odkazuje pfitom na s. . S., je timto
minéna zaloba proti kone¢nému rozhodnuti ministerstva v azylové véci, tedy pokud pravni
Uprava umoznovala podani rozkladu, je takovym rozhodnutim rozhodnuti o tomto rozkladu.
StéZzovatel tak byl po dobu soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti ministra vnitra v pozici
Zadatele 0 udéleni azylu podle § 2 odst. 3 zdkona o azylu. Pokud stézovatel argumentuje
piechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 519/2002 Sb., tak ty stanovuji postup soudi a zadatelt
0 udéleni azylu v souvislosti s piijetim s.f.s. a reformou spravniho soudnictvi, v Z&dném
piipadé znich vSak nevyplyva, Ze by ministr byl odliSnym organem od ministerstva
a nebo Ze by Zadatel, ktery poda Zalobu proti rozhodnuti ministerstva byl v odlisné pozici
od Zadatele, ktery poda Zalobu proti rozhodnuti ministra. Podle ndzoru soudu je v dané véci
rovnéz nerozhodné, zda stézovatel ma priikaz zadatele o udé€leni azylu ¢i nikoli. Podstatné
v dané véci je, Ze stézovatel pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu a v dobé
rozhodovani Méstského soudu v Praze nebylo rozhodnuto o jeho Zalobé proti zamitavému
rozhodnuti ve véci zadosti o azyl.



Stézovatel dale pripomind, Ze § 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinci stanovi, Ze se tento
zdkon nevztahuje na cizince, ktery pozadal Ceskou republiku o ochranu formou azylu
a azylanta, pokud tento zdkon nebo zvlastni pravni piedpis nestanovi jinak. Podle stéZovatele
je takovym pravnim piedpisem Evropska timluva o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod a Listina zakladnich prav a svobod. Stimto jeho argumentem vsak rovnéz nelze
souhlasit. Podle obecnych vykladovych postupti odkazuje Kklauzule o pouZiti zvlastnich
pravnich predpisit zasadné¢ na piedpisy stejné pravni sily. Na Listinu zaékladnich prav
a svobod, jako piedpis ustavni - tedy nadzikonné sily, stejné jako na Umluvu o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod - jako na pravni ptedpis, jehoz aplika¢ni pfednost vyplyva
z &1 10 Ustavy, nelze takto koncipovany odkaz viibec pouZit.

StéZovatel také zduraziuje, Ze on 1 jeho rodina je diskriminovéna a jeji zédkladni prava
a svobody jsou poruSovany a to pouze z divodi, Ze stéZovatel nema udé€len trvaly pobyt.
Ani s touto jeho namitkou nemize zdejsi soud souhlasit. Jak jiz je uvedeno vySe, vSichni
cizinci, ktefi pozaduji udéleni azylu, jsou zasadné vynati z pisobnosti zakona o pobytu,
a to az do rozhodnuti o jejich zalobé v azylové véci. Je tomu tak proto, aby byl zajistén vyssi
stupenn ochrany pro cizince, ktefi napliiuji, nebo by mohli napliovat, n¢ktery z divodi
pro udéleni azylu. RovnéZz z povahy véci je vylouceno udéleni azylu a zaroven povoleni
trvalého pobytu. V uvedeném ustanoveni tak nelze bez dalSiho spatfovat diskriminaci
stézovatele ani poruseni jim namitanych ¢lanktt Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich
svobod. Také je tfeba zdlraznit, Ze pfedmétem fizeni u méstského soudu nebyl prezkum
rozhodnuti o neud€leni trvalého pobytu stézovateli, nybrz jim namitand necinnost spravniho
organu, ktera vSak nebyla shledana.

Pokud jde o namitku stéZovatele tykajici se pferusSeni fizeni rozhodnutim ze dne
6. 3. 2001, tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni ani tato divodna. Uvedené
rozhodnuti je rozhodnutim o pferuseni fizeni podle § 29 odst. 1 spravniho tadu. Podle tohoto
ustanoveni spravni organ fizeni prerusi tehdy, jestlize bylo zahéjeno fizeni o pfedbézné otazce
(8 40 spravniho fadu) nebo jestlize byl ucastnik fizeni vyzvan, aby ve stanovené lhuté
odstranil nedostatky podani (8 19 odst. 3 spravniho tadu). Je tak povinnosti spravniho organu
prerusit fizeni vzdy, pokud je splnén néktery z uvedenych divodu, piipadné oba dva. Nejvyssi
spravni soud ma za to, Ze v dané véci $lo pravé o naposled uvedeny ptipad. Spravni organ
prerusil fizeni a vyzval sté¢Zovatele, aby dolozil pozadované naleZitosti a rovnéz v odtivodnéni
upozornil na probihajici soudni fizeni a na nutnost vyckat jejich vysledkt, nebot’ ty jsou
pro spravni orgdn podle § 40 spravniho fadu zavazné. Nejvyssi spravni soud rovnéz nemuiize
souhlasit se stézovatelovym tvrzenim, Ze neni mozné piihlizet k divodim uvedenym
v odiivodnéni spravniho rozhodnuti. Jak uz samotné slovo ,,odivodnéni“ napovida, smyslem
této Casti rozhodnuti je odtvodnit jeho vyrok - tedy uvést pro¢ spravni organ rozhodl tak,
jak rozhodl. V odivodnéni rozhodnuti spravni organ uvede, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi uvahami byl veden pii hodnoceni ditkazl a pii pouziti pravnich piedpisa,
na zakladé¢ kterych rozhodoval (§ 47 odst. 3 spravniho ftadu). V pfipadé rozhodnuti
0 preruseni fizeni tak musi byt z odivodnéni ziejmé, pro¢ spravni organ fizeni prerusil.
V daném piipadé to byly oba duvody uvedené v 8§29odst.1 spravniho ftadu,
tedy jak chybéjici nalezitosti podani, tak probihajici fizeni o pfedbézné otazce.

Odvolava-li se stézovatel na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Berrehab, tak napadeny rozsudek méstského soudu neni stimto rozhodnutim nikterak
V rozporu. Zalovany a ani méstsky soud dosud nerozhodovaly vécné o stéZovatelové zadosti
0 povoleni k pobytu, nemohlo tak dojit k odmitnuti vydani takového povoleni a stézovateli,
ktery pobyva na tizemi Ceské republiky spolu se svoji manZelkou a détmi, neni nijak branéno,



aby se stykal se ¢leny své rodiny. Nemuze tedy dochéazet k nepfiméfenému zasahu do jeho
rodinného Zivota.

Pokud stéZovatel namitd, Ze zalovany nema jinou moznost, nez mu trvaly pobyt udélit,
musi soud znovu poukazat na to, Ze narok stéZovatele na udéleni povoleni k trvalému pobytu
na tizemi Ceské republiky neni pfedmétem tohoto fizeni a neni tak mozné se k nému
vyjadiovat. Nejvyssi spravni soud totiz neni povolan k tomu, aby jakkoli pedjimal rozhodnuti
spravniho organu. Dal$i otadzkou také je, zda vydani poZzadovaného rozhodnuti by Zalovanému
vibec prisluselo. Postaveni zalovaného v fizeni na ochranu proti ne€innosti spravniho organu
vyplyva ze Zaloby (8 79 odst. 2s.t.s.) a vdaném ptipadé Zalobce za zalovaného oznadil
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie se sidlem v Praze. Navrh na vydani
spravniho rozhodnuti ov§em podal u Oddéleni cizinecké policie v Most€ a ze zdkona je také
tento organ Kk vyfizeni takové zadosti pfislusny, jak jiz podrobné zdiavodnil méstsky soud
V napadeném rozhodnuti. Skutecnost, Ze se stéZovatel obratil na Zalovaného podle § 50
spravniho fadu, nezaklada jeho zakonnou povinnost vydat rozhodnuti. Ust. § 50 spravniho
fadu umoznuje za stanovenych podminek odvolacimu organu ve véci rozhodnout na misto
organu prvostupiiového. Uvaha o splnéni danych podminek viak piislusi tomuto organu.
Tedyi za situace, kdy stéZovatel ve spravnim fizeni ucinil podnét podle citovaného
ustanoveni, nepiesla vjeho dusledku na odvolaci organ povinnost vydat rozhodnuti
Vv |. stupni. Tato otazka je vSak vedlejsi za situace, kdy zakon, podle né¢hoz mélo byt o zaddosti
rozhodnuto, stéZovatele z jeho plisobnosti vyslovné vylucuje.

Namita-1i stéZovatel, ze po té, co bylo ve spravnim fizeni o povoleni trvalého pobytu
dne 2. 8. 2003 pokracovano, nebylo toto fizeni uz pak pieruseno, ackoli tomu tak byt mélo,
je tieba s nim souhlasit. AvSak jak jiz uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku, Zalobou
na necinnost podle § 79 a nasl. s. t. s. se 1ze domahat toliko toho, aby soud uloZil spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Neni tak mozné pozadovat
vydani procesniho rozhodnuti, kterym rozhodnuti o pferuSeni spravniho ftizeni podle
8 29 odst. 1 spravniho fadu bezpochyby je. Stejné tak neni mozné uloZit spravnimu orgénu
pouze pokracovat v fizeni. Ustanoveni 8 81 odst. 2 s. f. s totiz umoznuje soudu, aby ulozil
spravnimu orgédnu vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osveédceni, pokud je spravni organ
necinny, a stanovit k tomu pfiméienou lhitu. Necinnosti pak rozumime situaci, kdy spravni
organ nekona, piestoze mu to zakon uklada. Jak ale vyplynulo z vySe uvedeného v daném
piipadé byl stézovatel Zadatelem 0 udéleni azylu a zakon o pobytu se na né¢ho nevztahoval.
Zakon tak neumozioval Zalovanému V této véci rozhodnout. Nejvyssi spravni soud nezjistil
naplnéni tvrzeného davodu kasa¢ni stiznosti uvedeného v 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
nebot’ Méstsky soud v Praze postupoval v souladu se zakonem, kdyz zalobu stézovatele
v ¢asti, vniz se domahal ulozit Zalovanému povinnost ukoncit spravni fizeni ve véci
jeho zadosti o povoleni Kk trvalému pobytu na uzemi Ceské republiky, zamitl jako
nediivodnou.

Stézovatel rovnez broji proti vyroku, kterym méstsky soud odmitl jeho Zalobu v Casti,
Vv niz se domahal zaplaceni ¢astky 5 000 000 K¢; uplatiiuje tak také duvod kasacni stiznosti
uvedeny v 8103 odst. 1 pism. e)s. f. s. - nezadkonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
Nejvyssi spravni soud vSak namitanou nezakonnost v postupu méstského soudu neshledal.
Stézovatel v Zalobé pozadoval pfiznani vySe uvedené Castky jako satisfakci za moralni Gjmu,
ktera byla zplsobena spravnim fizenim jemu i jeho roding. Méstsky soud v odiivodnéni
rozsudku s poukazem na §4s.t.s. uvedl, Ze soudim ve spravnim soudnictvi nepfislusi
rozhodovat o narocich Zalobce na ndhradu Skody, proto Zalobu v této ¢asti odmitl podle
846 odst. 2s. . s. a poudil jej o moznosti domahat se svého prava zalobou u pfislusného



v v/

okresniho (obvodniho) soudu. S takovym postupem Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi.
Pokud stézovatel odkazuje na Umluvu o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
(dale té7 ,,Umluva®), ktera umoziiuje ziskat od stitu moralni satisfakci za poruSovani
zékladnich lidskych prév a svobod, je tfeba poukdzat na skute¢nost, ze pfedmétné ustanoventi,
které umoziiuje v pfipadé poruseni Umluvy pfiznat poikozené strané spravedlivé
zadostiu¢inéni (tedy &l. 41 Umluvy) se vztahuje na Fizeni pfed Evropskym soudem pro lidska
prava a nikoli na soudni pfezkum vefejné spravy pired Meéstskym soudem v Praze
a pfed Nejvyssim spravnim soudem. Jak méstsky soud spravné uvedl v odivodnéni
napadeného rozsudku, s. f. s. neumoznuje spravnim soudiim o navrhu stézovatele na pfiznani
nahrady Skody rozhodovat a naopak jim ukladé4 takovy navrh odmitnout a poucit stézovatele
0 moznosti podat zalobu v ob¢anském soudnim fizeni k pfislusnému okresnimu (obvodnimu)
soudu. Naplnéni tvrzeného divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. e) s. t.s. tak rovnéz
nebylo shledano.

Ze shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni a uspé$nému Zzalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 0dst. 1, 8§ 120s. f. S.).

Stézovateli byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35odst. 7, §120s.+.s.).
Soud proto ur¢il odménu advokata castkou 1x1000KE =za jeden ukon pravni
sluzby - pievzeti a ptiprava véci a 1 X 75 K¢ na thradu hotovych vydaja, v souladu s §7, 89
odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism.b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdé¢jsich predpist, celkem 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do $edesati dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. 12. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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