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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném zptedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudci JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce V.
M., zastoupeného Mgr. Ondiejem Simankem, advokatem se sidlem v Milevsku, Masarykova
186, proti Zzalovanému Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem Ceské
Budé jovice, ProkiSova 5, 0 kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich, ¢. j. 10 Ca 282/2002 - 18 ze dne 24. 9. 2003,

takto:
l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

Il. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,st€zovatel) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba,
JiZ se domahal ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ¢.j. 2178/110/2002 ze dne 19. 9. 2002.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Pisku (dale jen ,spravce danc®) ¢.j. 70168/01/097910 ze dne 5. 10. 2001, jimz mu byla
dodate¢né vymeéfena dan z ptijma fyzickych osob za rok 1997 ve vysSi 739 600 K¢&.

Krajsky soud ve svéem rozsudku uvedl, Ze v piezkoumavané zaleZzitosti nebylo mozno
dovodit, Ze by spravce dané nedodrzel ust. § 31 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkt, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 337/1992 Sb.*), které mu uklada,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti zjistil co nejupInéji,
pfi¢emz v tomto neni vazan jen navrhy danovych subjekti. Spravce dané totiz podle soudu



zjistil, ze st€zovatel v danovém ptiznani za zdatiovaciobdobi roku 1997 nezvysil zaklad dan¢
o castku 2 570 612,60 K¢, coz je nominalni hodnota pohledavek ke dni uzavirdni ucetnich
knih a sestavovani ucetni zaveérky (tj. ke dni 31. 12. 1997), resp. o ¢astku 2 093 767 K¢,
coZ je hodnota pohledavek sniZzena o ¢astku piedstavujici dan na vystupu u dané zpiidané
hodnoty. V pribé¢hu danové kontroly sté¢zovatel zadné dikazni prostfedky nepredkladal
ani nenavrhoval, teprve po projednani a podepsani zpravy o danové kontrole jeho zastupce
zpochybnil vysi vykdzanych pohledavek a ktomuto ufelu navrhl vyslech svédka —
zaméstnancti spole¢nosti M., spol. st. o. Zadné daldi dikazni prostiedky pred vydanim
prvostupiiového rozhodnuti nepiedlozil. Spravce dané tedy podle soudu postupoval v souladu
sust. § 31 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ vysi evidovanych pohledavek k 31. 12. 1997
mél dolozenou z uCetnich knih na zaklad¢ tcetni zavérek, a proto nemel pochybnosti o jejich
vysi. Teprve vpribéhu odvolaciho Fizeni ptedlozil stéZzovatel dohodu o vysi a uhradé
nezaplacenych faktur z roku 1994 a 1995 uzavienou dne 4. 3. 2001 mezi nim a spole¢nosti
M., spol. s r.0., doklady z roku 1994 a 1995, dle kterych uvedena spole¢nost reklamovala
st¢zovatelem fakturované dodavky zbozi, dopravu a prondjem vozidel, dale navrh dohody na
pronajem dopravnich prostiedkt a uéetni doklady tykajici se fakturace dopravného. Zalovany
vsak témto dodatecné piedkladanym pisemnostem neuvétil, nebot’ zpilvodnich ucetnich
dokladt, které byly pii danové kontrole k dispozici, nemé&l pochybnosti o vysi evidovanych
pohledavek, navic u€inil zZivér, Ze tyto dodatec¢né dolozené doklady jsou predkladany ucelove,
nebot’ me¢l-1i by je st€zovatel jiz v pribéhu danové kontroly, jisté by je spravci dané v té dobé
ptedlozil. Soud v tomto postupu spravnich organii neshledal pochybeni. Podle soudu nelze
mit pochybnosti o tom, Ze stézovatel, piestoze pierusil podnikatelskou ¢innost v obdobi od
30. 6. 1997 do 31. 12. 2000, nerespektoval ust. § 23 odst. 8 pism. b) bod 2 zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z ptijmi, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen ,zakon ¢. 586/1992 Sb.®),
nebot’ sviij zdklad dané v roce 1997 nezvysil o ¢astku evidovanych pohledavek, jak to cit.
ustanoveni pozaduje. Navic §lo podle soudu o pohledavky vici odbérateli — spolecnosti M.,
spol. sr. o., ve které byl stézovatel spoleénikkem a jednatelem. Pokud tedy byly néjaké
pochybnosti ohledné vySe pohledavek za rok 1994 a 1995, méla byt st€zovatelem jejich vyse
vyfeSena. Podle soudu nelze argumentovat tim, Ze teprve v roce 2001 doSlo k dohodé o vysi a
uhrad¢ nezaplacenych faktur z let 1994 a 1995, nebot’ podstatna je vySe téchto pohledavek
V konkrétnim roce, za ktery bylo poddvano danové ptiznani. Dodatecné predlozené dikkazni
prostiedky zpochybnujici fakturované castky pak neprokazuji Gpravu zdvazkovych vztaha
k 31.12. 1997, nebot’ vysi danového zakladu ovliviiuje vyse tehdy evidovanych pohledavek.
Soud rovnéz neptisvédCil namitce tykajici se zavazku z titulu pojistného na sociélni a
zdravotni pojiSténi, podle niz mél spravce dané tyto zdvazky ptidodate¢ném vyméieni dané
zohlednit. Podle soudu je nepochybné, Ze vysi téchto zavazku bylo mozné zjistit az po
stanoveni zdkladu dan€. Pokud byl zaklad dané stanoven teprve ptivydani dodate¢ného
platebniho vyméru, nasledné zji§t€éna hodnota zavazku ztitulu nedoplatku na socidlnim a
zdravotnim pojisténi nemohla ovlivnit dodate€né stanoveny rozdil mezi ptijmy a vydaji,
nebot’ takova uprava zikladu dané by zpétné ovlivnila vysi uvedenych zadvazkl. Nelze tedy
podle soudu dovodit, Ze existence zavazkli vyplyvajicich z titulu nedoplatku na socidlnim a
zdravotnim pojisténi méla byt spravecem dané ve smyslu ust. § 16 odst. 8 zakona ¢. 337/1992
Sb. zohlednéna vramci danové kontroly, nebot’ existence t€chto zavazkl vyplynula teprve
zdodatecné stanovené¢ho zikladu dané a v dobé danové kontroly nemohla byt jejich vyse
vibec zndma. Soud dale s odkazem na ust. § 16 cit. zakona, ktery upravuje postup spravce
dan¢ pii danové kontrole, uvedl, Ze vdaném piipad¢ pii té€to kontrole nemohl spravce dané
zavazky ztitulu pojistného na socidlnim a zdravotnim pojiSténi znat, a tudiz je nemohl
Vramci své Cinnosti z vlastni iniciativy zohlednit. Spravce dan¢ tak podle soudu postupoval
v souladu se zdkony i obecné zdvaznymi pravnimi predpisy, chranil zajem statu, a dbal i na
zachovani prav a pravem chranénych zajmi danového subjektu. Soud uzaviel, Ze Zaloba



nebyla diivodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.*) zamitl.

V kasaéni stiznosti napada stéZovatel vySe uvedeny rozsudek krajského soudu v pIném
rozsahu, pti¢emz za divod nezakonnosti rozsudku oznacil nespravné posouzeni pravniotazky
soudem v pfedchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.]. St€Zovatel pfedn¢ shodné
s zalobou namitd, ze spravce dan¢ upravil zaklad dané jednostranné, pouze o hodnotu
pohledavek a bez zohlednéni vySe zavazki. V této souvislosti odkazuje na znéni ust. § 23
zdkona €. 586/1992 Sb. a dovozuje, ze podle tohoto ustanoveni je povinnosti poplatnika
upravit zaklad dané o pohledavky a zivazky a neni zde dana moznost postupovat odchylné,
napft. tak, ze by poplatnik sviij zaklad dan¢ upravil nebo mohl uplatnit jen o vysi pohledavek.
Upravu je nutno provést sohledem na veskeré pohledavky a zavazky zpodnikatelské
¢innosti, tj. 1 na zavazky ztitulu pojistného. Na podporu spravnosti této teze predklada
stézovatel dva argumenty. Pfedn¢ podle néj zdvazek thrady pojistného vznikd souvztazné
se samostatnou vydele¢nou ¢innosti a kazda samostatné podnikajici osoba je povinna pojistné
zaplatit. Zavazek zaplatit pojistné tedy vznikd okamzikem zahdjeni samostatné vydéleéné
¢innosti. Na tom pfitom nic neméni skuteCnost, Zze vySe tohoto zdvazku neni v pribéhu
¢innosti znama, ani ta skuteCnost, kdy je tento zavazek splatny. Podle sté¢zovatele k datu
preruSeni podnikatelské ¢innosti jeho zavazek ztitulu pojistného existoval. K namitce
poplatnika ve smyslu ust. § 16 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb. tedy byl spravce dan€ povinen
ptihlédnout a existujici zavazek zohlednit. St€Zzovatel ma za to, Ze vSechny Upravy podle
ust. § 23 zakona ¢. 586/1992 Sb. totiz sleduji jisté ,kone¢né* vyporadani podnikatelské
¢innosti. Specialné pro danové subjekty v postaveni st€¢zovatele se nadale ptijmy a vydaje,
které s touto (diivéj$i) samostatnou vydéleénou ¢innosti souviseji — thrada zavazkl a piijem
z pohledavek realizovany v nasledujicich letech — pravé za pifijmy a vydaje z podnikatelské
¢innosti nepovazyji. Podle stéZzovatele okolnost, zda je pfesné vycisleni vSech pohledavek
azavazku ke dni ukonceni C¢i preruseni Cinnosti mozné, resp. nakolik je obtizné, neni
rozhodujici. Navic, pouZitym vykladem spravnich organt a soudu by byl kazdy poplatnik
V postaveni st€Zovatele podstatné zkracen na svych pravech, nebot” ackoliv je pojistné ptimo
uvedenym datiovym vydajem ve smyslu ust. § 24 odst. 2 cit. zdkona, pak jeho zaplaceni
v nasledujicich letech by nebylo mozno zohlednit. Jak stéZovatel dale uvadi, s ohledem
na nepodnikani a diivéjsi konecné vyporadani podnikatelské ¢innosti by pak nebylo mozno
tento vydaj, tj. naslednou uwhradu pojistného podiadit vdatovém piizndni pod vydaj
dle ust. 8 7 cit. zdkona. Promitnuti do dil¢iho zikladu dané dle ust. § 6, § 8 a § 9 je dle n¢j
Z logiky véci vylouceno a zbyva tedy dilci zdklad dle ust. § 10 cit. zikona, ten vSak mutize byt
pouze kladny, coZ je vrozporu s uvedenym piedpokladem (piijem = 0; vydaje = zaplacené
pojistné). Dale stéZzovatel v souladu se Zalobou namita, Ze vySe pohledavek jim evidovanych
byla vroce 1997 sporna. Podle stéZovatele nestaci pouhé zisténi existence pohledavek,
nebot’ jejich hodnota musi byt postavena najisto. Spravce dané podle né&j tedy pochybil,
kdyZ nevyslechl navrzené svédky a neovéfil predlozené dikazni prostfedky. StéZovatel
dodavé, Ze je jeho pravem predlozit navrhy na provedeni dikazu a podané odvolani rozsitit
¢ijen doplnit kdykoliv, 1 po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti Opacény ptistup by podle
néj hrubé odporoval zdkonu €. 337/1992 Sb., napt. jeho ust. § 48 odst. 7. Ze vSech uvedenych
divodli sté¢zovatel NejvysSimu spravnimu soudu navrhl, aby kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil a véc vratil tomuto soudu k dakimu
fizeni.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze st¢zovatel dne 30. 6. 1997 podanim
adresovanym spravci dané¢ ohlasil vsouladu sust. § 33 zikona ¢&. 337/1992 Sb.,
Ze pozastavuje své podnikéni, ato od 1. 7. 1997 do 31. 12. 2000. V ptiznani k dani z ptijma



za zdanovaci obdobi roku 1997, podaném u spravce dané¢ dne 31. 3. 1998, st¢zovatel vedle
dil¢iho zékladu dan¢ dle § 6 zakona €. 586/1992 Sb. ve vysi 31 500 K¢ a dle § 8 cit. zakona
ve vys$i 179 K¢ vykazal piijmy z podnikani ve vySi 150 000 K¢ a vydaje ve vysi 127 582 K¢.
Dle ust. § 46 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb. byla stézovateli vyméiena dan zpfiijmua
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997 ve vysi 0 K¢. Dne 28. 6. 2001 byla spradvcem
dan¢ u stézovatele zahijena kontrola dané z ptijmi fyzicky osob za zdanovaci obdobi 1997
a1998. O vysledku kontroly byla dne 13. 8. 2001 sepsana zprdva o danové kontrole
pod €. j. 59292/01/097930/2415. V ¢asti zpravy tykajici se zdanovaciho obdobi 1997
je uvedeno, Ze poplatnik vrozporu sust. § 23 odst. 8 pism. d) zakona ¢&. 586/1992 Sb.
nezvysil zaklad dané o vys$i pohledavek pti preruseni své ¢innosti a ze vsouladu s timto
ustanovenim spravce dané zvySuje za zdanovaci obdobi roku 1997 zaklad dan¢ o pohledavky
ve vySi 2 093 767 K¢&. Ve zprave stézovatel potvrdil, ze s nim byla tato zprava projednana
a pripojil prohlaseni, Zze pripominky ke zpravé predlozi do 31. 8. 2001. Ve spravnim
spise je zalozen rovnéz protokol o ustnim jednani podle ust. § 12 zakona ¢. 337/1992 Sb. pod
€. ]. 63253/01/097930/2415, které se uskuteCnilo dne 29. 8. 2001 a v ramci n€jZ zmocnény
zastupce stézovatele vyzval spravce dané, aby pfi dodatecném stanoveni zidkladu dané
za zdanovaci obdobi ptihlédl k daniovym ztratim zpiedchozich let, a vznesl namitku proti
spravcem dan¢ zjiténé vysi pohledavek vykdzanych k 31. 12. 1997, nebot’ tato vySe byla
k uvedenému datu spornd. K posléze uvedené namitce spravce dané v rdmci Ustniho jednani
prohlasil, Ze posoudil vysi pohledavek z poplatnikem ptedloZzenych dokladd. Na to reagoval
zastupce stézovatele navrhem na dopInéni zpravy o kontrole vyslechem pracovniki M., spol.
sr. 0. k ovéfeni vySe vykazanych pohledavek. Na jeho dalsi otazku, pro¢ nebylo ptihlédnuto
k zavazktm poplatnika plynoucim z navyseni danového zakladu, spravce dané uvedl, ze vyse
takovych zdvazkli mu neni znidma. Nasledné zistupce stéZovatele vznesl proti takovému
postupu namitku a pozadal, aby spravce dané snizil zdklad dan¢ za zdanovaci obdobi roku
1997 o vysi zavazka poplatnika, mj. ztitulu zdravotniho pojisténi. Dne 5. 10. 2001 vydal
spravce dané dodateény platebni vymér ¢. 277/2001 pod ¢. j. 70168/01/097910, kterym
st¢Zovateli na zdkladé vySe uvedené zpravy o datiové kontrole dodatecné stanovil zdklad dané
ve vySi 2 093 767 K¢ a dodateéné vyméfil dan ve vySi 739 600 K¢&. Proti dodateénému
platebnimu vyméru podal st€zovatel odvoldni, vramci n¢jz namitl nezohlednéni zavazku
poplatnika, ktery vznikl souvztazné, ve vysi vypoctené z Upravy danového zikladu — tj.
zvySeni, které mélo byt za kontrolované obdobi poplatnikem v dafiovém ptiznani provedeno,
na pojistném, tj. na socialnim a zdravotnim pojisténi. Dale st€¢zovatel piedlozil listiny podle
néj prokazujici sprdvnou vysi pohleddvek poplatnka a seznam svédkd navrhovanych
k dosvédceni tvrzenych skute¢nosti Mezi jinymi Slo napf. o dohodu o vySi a uwhradé
nezaplacenych faktur zroku 1994 a 1995 uzavienou mezi stéZovatelem a spole¢nosti M.,
spol. st. o. dne 4. 3. 2001, dale pfipisy z 18. 5. 1994, 9. 9. 1994 a 28. 10. 1995, kterymi
uvedend spolecnost reklamuje stézovatelem vystavené faktury €. 155/94, 181/94, 4/95.
Z rozhodnuti zalovaného o odvolani vyplyva, Ze zalovany neshledal na postupu spravce dané
Z4dné pochybeni. K navrhu dikaznich prostfedkt piedlozeného stéZovatelem vramci
odvolaciho fizeni zalovany spravni organ uvedl, Ze zpfedlozenych listin sice vyplyva, Ze
spole€nosti M., spol. s r. 0. zpochybnovala fakturované castky, resp. navrhovala dohody
K jejich Gpravé, nicméné tyto listiny nepfedstavuji dikazni prostfedky prokazujici Gpravu
uvedenych zivazkovych vztaht vdobé do 31. 12. 1997. Zdohody o vysi a thradé
nezaplacenych faktur z roku 1994 a 1995 je podle rozhodnuti o odvolani patrné, Ze ke zméné
obsahu zavazkovych vztahti mezi stéZovatelema M., spol. sr. 0. doSlo azdne 4. 3. 2001 a tato
zména nemohla ovlivnit nomindlni hodnotu pohledavek vykdzanou v Ucetnictvi ke dni
uzavirani ucetnich knih, tj. k31. 12. 1997. 1 zde tedy byl postup spravce dané¢ podle
Zalovaného vporadku. Svédci méli byt podle navrhu vyslechnuti za ufelem potvrzeni
skuteCnosti uvadénych vpiedlozenych listinach a vzhledem k tomu, Ze listinné dikazni



prostiedky byly Zalovanym vyhodnoceny zptlisobem vySe uvedenym, neakceptoval zalovany
stéZovateliv navrh na vyslech svédki. K ndmitce nezohlednéni zavazk z titulu pojistného na
socidlni a zdravotni pojiSténi zalovany uvedl, ze spravce dané¢ mohl ptihlédnout pouze
k zavazkiim, evidovanym k 31. 12. 1997. Ze spisového materialu vSak podle rozhodnuti o
odvolani vyplyva, ze stézovatel k uvedenému datu nemohl zivazky ve vysi vypoctené
z tpravy danového zakladu, provedené dodateCnym platebnim vymérem ze dne 5. 10. 2001,
evidovat.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek vrozsahu divodl uplatnénych
kasaCni stiznosti. Stézovatel vKkasa¢ni stiznosti uvadi dvé zakladni namitky: jednak to,
Ze spravce dané ani zalovany nevzali pfi dodate¢ném vyméfeni dané v potaz, Ze st€Zovatelovy
pohledavky, o né€z byl rozdil mezi piijmy a vydaji upraven, byly sporné, jednak to, Zze pfti
dodatecném stanoveni danového zakladu nebyly zohlednény zavazky vyplyvajici z titulu
pojistného na zdravotnim a socidlnim pojisténi. Ackoliv tedy stéZovatel v kasacni stiznosti
oznacil jako duivod jejiho podani divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., zobsahu
kasaéni stiznosti vyplyva, ze ve skute¢nosti dovozuje divod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Proto se NejvySsi spravni soud zabyval otdzkou napInéni tohoto stiznostniho
duvodu, avSak po posouzeni kasaéni stiznosti napadeného rozsudku shledal, Ze kasa¢ni
stiznost neni diivodna.

Podle ust. § 23 odst. 8 pism. b) zdkona €. 586/1992 Sb. ve znéni platném a G¢inném
pro rok 1997 se hospodaisky vysledek nebo rozdil mezi piijmy a vydaji, z n¢hoz se vychdzi
pro zjisténi zdkladu dané za zdanovaci obdobi (¢ast zdanovaciho obdobi) pfedchazejici dni
ukonceni podnikatelské nebo jiné samostatné vydéle¢né Cinnosti, pronijmu nebo zahdjeni
likvidace upravi u poplatniki uvedenych v § 2 cit. zdkona, pokud uCtyji v soustaveé
jednoduchého tcetnictvi, mj. o vySi pohledavek [s vyjimkou pohleddvek uvedenych v § 24
odst. 2 pism. y) bodech 1 aZ 4] a zavazkl. Stejnym zpusobem podle dovétku ust. § 23 odst. 8
cit. zakona postupuji poplatnici uvedeni v § 2, pokud v pribéhu zdanovaciho obdobi pferusi
podnikatelskou nebo jinou samostatnou vydéle¢nou ¢innost. Podle ust. § 16 odst. 8 véta
sedmd zdkona ¢. 337/1992 Sb. spravce dané pii dodate¢ném stanoveni dané piihlédne
ke vS§em okolnostem, které byly pti daiiové kontrole zjistény.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou stézovatele, Ze pohledavky,
0 né¢z byl vdodate¢ném platebnim vyméru upraven rozdil mezi pfijmy a vydaji pro ucely
stanoveni zakladu dané, byly sporné a ze spravce dané pochybil, kdyz nevyslechl navrzené
svédky a neoveéfil predlozené dtkazni prostfedky. Nejvyssi spravni soud povaZuje
tuto ndmitku za nediivodnou. Pfedné, jak soud ze spravniho spisu zjistil a jak je vySe uvedeno,
viizeni pfed prvostupfiovym organem sté¢Zovatel vramci nadmitek proti zpravé o danové
kontrole pouze namitl spornost jim evidovanych pohledavek a navrhl vyslech pracovnikti M.,
spol. sr. 0., aniz by blize specifikoval dtivody, pro¢ povazuje tyto pohledavky za sporne, a
aniz by upfesnil, které konkrétni osoby navrhuje vyslechnout a které konkrétni skute¢nosti
maji byt vyslechem svédki prokazovany. Tyto skutenosti uvedl az v ramci svého odvolani,
které doplnil listinami, jez podle néj prokazuji spornost pohledavek, o néz spravce dané
upravil rozdil mezi ptijmy a vydaji pro Ucely dodate¢ného vyméieni dang€, jakoz i seznamem
navrhovanych svédkil, jejichz vyslechem méla byt prokdziana spornost uvedenych
pohledavek. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se zalovany piedloZzenymi listinami, jakoz
Indvrhem na provedeni dikazu formou vyslechu svédkl, ve svém rozhodnuti zabyval
Vzhledem k tomu, Zze spravni fizeni vedené podle zikona ¢. 337/1992 Sb. je tfeba vnimat
jako jeden celek sestavajici v daném piipadé zfizeni pfed prvostupfiovym organem (spravcem
dang) a organem odvolacim (zalovanym), kde piipadné pochybeni ¢i opomenuti organu



rozhodujiciho v prvém stupni zpravidla miZze byt napraveno postupem odvolaciho organu,
nelze podle NejvysSiho spravniho soudu u¢inné namitat, zZe v pfedmétném spravnim tizeni
nebyly namitky stéZzovatele vypotadany a ze navrhy svédeckych vypovédi nebyly posouzeny.
Podle ust. 8 31 odst. 1 a 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. provadi dokazovani spravce dané, piicemz
dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
CO nejuplnéji a neni vtom vazan jen navrhy danovych subjektl. Princip obsazeny vtomto
ustanoveni se pak jist¢ uplatni i viizeni pfed druhoinstanénim organem rozhodujicim
0 odvolani. V ptedmétné véci zalovany posoudil stéZovatelem navrhované dikazy ve formeé
listin a usoudil, Ze tyto listiny nic neméni na zavéru spravce dané o nutnosti upraveni zakladu
dané¢ o pohledavky evidované stéZzovatelem ke dni 31. 12. 1997 vyplyvajicich z faktur
C. 155/94, 181/94, 4/95. Nejvyssi spravni soud piitom povazuje zaveéry zalovaného
(a potazmo krajského soudu) o nerelevantnosti téchto dukazii za spravné. Pokud jde o dikaz
formou dohody, kterou méla byt mezi st¢zovatelem a spolecnosti M., spol. sr. 0. upravena
vySe pohledavek, pak tato dohoda, svou povahou dohoda o narovnani ve smyslu ust. 8 585
zdkona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich piedpisi, ma u€inky ex nunc,
nikoliv ex tunc. Ptivodni zavazek zanika a novy zavazek, ktery z dohody o narovnani vyplyva
a ktery pivodni zavazek nahrazuje, vznika okamzikem uc¢innosti dohody o narovnani. Byla-li
tedy takova dohoda uzaviena vroce 2001, nemohla ovlivnit vySiptvodnich zavazkl
st¢zovatele vici spole¢nosti M., spol. s r. o. evidovanych ke dni uzavieni G¢etnich knih, tj. ke
dni 31. 12. 1997. Rovnéz nutno souhlasit se zavéry zalovaného a krajského soudu ohledn¢
ptipisti, kterymi spole¢nost M., spol. s r. 0. méla jiz Vv roce 1994 a 1995 zpochybniovat vysi
st¢zovatelem fakturovanych ¢astek. Tyto dokumenty nelze povazovat za pravni skute¢nosti,
které¢ by vedly ke zméné zavazkoveho vztahu mezi st€Zovatelem a touto spolecnosti pted 31.
12. 1997, ani za dikaz takovou skuteCnost spolehlivé prokazujici. Ostatné jiny dikaz
predlozeny stéZzovatelem v fizeni o odvolani, tj. dohoda o vysia thradé nezaplacenych faktur
zroku 1994 a 1995, svédci tomu, ze ke zméné zavazki doslo teprve v dusledku této dohody,
tj. az vroce 2001. V takovém piipad¢é nezbyvalo spravci dané, resp. Zalovanému nez vyjit
zevidence pohledavek vedené st€zovatelem ke dni 31. 12. 1997 tak, jak to uklada ust. § 23
odst. 8 pism. b) zidkona ¢.586/1992 Sb. Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni
Zalovaného ani vtom, Ze rozhodl o neprovedeni vyslechu svédeckymi vypovéd'mi osob
navrhovanych sté¢zovatelem. Jestlize totiz podle sdéleni stéZovatele tento vyslech mél potvrdit
udaje prokazované listinami, o nichz zalovany ucinil podle Nejvyssiho spravniho soudu
spravny Usudek o tom, Ze tyto listiny neprokazuji jinou vySi pohledavek evidovanych
st¢Zzovatelem ke dni 31. 12. 1997, nezbyla sprdvcem dané¢ zohlednéna, pak rozhodnuti
zalovaného o nadbyteCnosti provedeni dikazu formou svédeckych vypovédi je zcela
vsouladu s ust. § 31 odst. 1 a 2 zikona ¢. 337/1992 Sb., nebot’ tento dikazni prostiedek by
ziejm& nemohl ptispét ke zisteéni jiného skutkového stavu. Postup zalovaného nezaklada
podle Nejvyssiho spravniho soudu vady fizeni pfed spravnim organem a v tomto sméru je
nutno povazovat zavéry Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich obsazené v napadeném
rozsudku za spravné.

Podle druhé namitky stézovatele zalovany pochybil, kdyz ptfi dodate¢ném stanoveni
zakladu dané¢ nezohlednil zavazky stézovatele plynouci z titulu pojistného na socialni
a zdravotni pojisténi vyplyvajici ze zvySeni vyméfovaciho zikladu v disledku upravy zékladu
dané¢ po zohlednéni vySe uvedenych pohledavek. Podle soudu je nepochybné, Ze v souladu
sust. § 23 odst. 8 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb. mohl a m¢l st€Zzovatel v rdmci danového
pfiznani na dan zptijmi fyzickych osob za rok 1997 upravit rozdil mezi piijmy a vydaji
krom¢ pohledavek i o existujici zavazky. Rovnéz v dané véci neni sporu o tom, ze tak ani
v piipadé pohledavek, ani vpiipadé zavazki v danovém piiznani neucinil. Pfinasledné
daniové kontrole uskutecnéné vroce 2001 spravce dané zjistil z uCetnich knih, ze sté¢zovatel



k 31. 12. 1997 evidoval pohledavky, které vSak v danovém piiznani za rok 1997 nezohlednil.
Po tomto ziSténi sprdvce dané o vysi téchto pohledavek spravné upravil pro Gcely
dodate¢ného vyméteni dan¢ rozdil mezi ptijmy a vydaji Jestlize vSak spravce dané naopak
pii danové kontrole nezjistil, ze by stéZzovatel mél k 31. 12. 1997 jakekoliv zavazky,
resp. pokud existence a vyse takovych zavazki nevyplyvala ze st€¢Zovatelem vedené evidence
a st€zovatel jejich existenci a vysi jinym zpisobem neprokdzal, nemohl spravce dan¢ zidné
takové zavazky v ramci dodate¢ného vyméteni dané zohlednit. Podle ust. § 16 odst. 8 zakona
¢. 337/1992 Sb. spravce dané pii dodate¢ném stanoveni dang ptfihlédne ke vSem okolnostem,
které byly pti danové kontrole zjistény. Z tohoto ustanoveni viak podle NejvysSiho spravniho
soudu nelze dovodit povinnost spravce dané pii dodatecném vyméteni dané piihlédnout
ke skute¢nosti, Zze by v disledku zménéné vyse datiového zakladu, resp. rozdilu mezi piijmy
a vydaji, mohlo nasledné¢ dojit ke zméné¢ vySe zivazkli danového subjektu vyplyvajicich
Z titulu nedoplatku na pojistném na socidlni a zdravotni pojiSténi, aniz by bylo mozno
existenci a vySi takovych zavazk v dobé dodate¢ného vyméfeni dané napevno stanovit.
St¢zovatelem uvadéné zavazky, tj. zavazky ztitulu pojistného na zdravotni a socidlni
pojisténi, totiz v daném piipadé ani zjiSt€ny byt nemohly. Jak pojistné na zdravotni pojisténi,
tak pojistné na socidlni pojisténi se u osob samostatné vydéle¢né ¢innych plati zpravidla
formou zaloh a doplatku pojistného (8 13 odst. 2 ve spojeni s § 14b odst. 1 z&kona
€. 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeCeni a piispévku na statni politiku
zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 589/1992 Sb.*) a § 8 odst. 1
zdkona €. 592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecném zdravotnim pojiSténi, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zdkona ¢. 592/1992 Sb.). I kdyz zilohy jsou vypocteny
na zaklad¢ vysledkd podnikani v predchazejicim roce (§ 14 odst. 2 zikona ¢. 589/1992 Sb.
a 8 8 odst. 2 zdkona ¢. 592/1992 Sb.), vypocet vymétovaciho zakladu, z n€hoz se vypocitava
ro¢ni pojistné, je vobou piipadech vazan na rozdil mezi piijmy zpodnikani dosazenymi
v kalendainim roce, za ktery je pojistné placeno, a vydaji vynaloZenymi vtomtéZ roce
na jejich dosazeni, zajisténi nebo udrzeni (§ 14 odst. 2 zidkona ¢. 589/1992 Sb. a § 3a odst. 1
zakona €. 592/1992 Sb.). Je tedy ziejmé, Ze celkova vyse pojistného se odviji od rozdilu mezi
piimy a vydaji za celé zdanovaci obdobi, pficemz rozdil mezi celkovou vysi pojistného,
kterou ma osoba samostatn¢ vydélecné¢ ¢innd zaplatit, a vySi zaplacenych zaloh pojistného
¢ini nedoplatek na pojistném. Nedoplatek na pojistném pak lze zjistit teprve po skonceni
zdanovaciho obdobi, nebot” teprve tehdy mtze byt zndm rozdil mezi pfijmy a vydaji, z n¢hoz
se vychazi pti stanoveni vyméiovaciho zidkladu, z néhoz lze pak vypocitat celkové pojistné.
Stézovatel nemohl vysi zavazkd plynoucich z pojistného na zdravotnim a socidlnim pojisténi
k 31. 12. 1997 znat a evidovat, nebot” tato vySe miize byt s jistotou stanovena az na zaklad¢
rozdilu mezi pfijmy zpodnikatelské ¢innosti a vydaji vynaloZenymi za Ucelem dosaZeni,
zajisténi nebo udrzeni v pifisluSném zdanovacim obdobi, tj. po poddni danového piiznéani,
resp. po dodate¢ném stanoveni zdkladu dan¢ a dodatecném vyméieni dané. Pozadavek
st¢Zovatele, aby pii dodate¢ném stanoveni zdkladu dané byl rozdil mezi ptijmy a vydaji
z podnikatelské ¢innosti upraven o vySi zavazku plynoucich mu ztitulu pojistného
na socialnim a zdravotnim pojiSt€ni, je tak nerealizovatelny. Je tomu tak proto, Ze vySe tohoto
zavazku (tj. vySe nedoplatku) mize byt zndma az v okamziku zjiSténi rozdilu mezi ptijmy
avydaji, upraveného o pohledavky a zavazky; je-li existence zavazku a jeho vySe odvisla
azod takto upravené¢ho rozdilu mezi pfijmy a vydaji, nelze o takovy zivazek rozdil mezi
piimy a vydaji vdaném kalendafnim roce upravit. Pokud byl tedy zidklad dan¢ stanoven
teprve vydanim dodateéného platebniho vyméru, nasledné zjist€éna hodnota zavazku z titulu
nedoplatku na socidlni a zdravotni pojiSténi jiz nemohla ovlivnit dodatec¢né stanoveny rozdil
mezi piijmy a vydaji v roce 1997. Nejvyssispravni soud se tak ztotoZiuje se zaveéry krajského
soudu ohledné této namitky stéZovatele, kdyz stejné jako on dovodil, ze existence zavazkl
z titulu nedoplatku na socidlnim a zdravotnim pojiténi nemohla byt spravcem dané



piidanové kontrole zohlednéna, nebot’ jejich existence vyplynula az z dodate¢né stanoveného
zdkladu dan¢ a nebyla v pribéhu danové kontroly zndma. Z uvedenych divodl Nejvyssi
spravnisoud tedy nepovazuje ani tuto namitku stézovatele divodnou.

Nejvyssi spravni soud s poukazem na vySe uvedené tedy neshledal napInéni divodu
kasa¢ni stiznosti, a proto kasa¢ni stiznost dle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

Steézovatel nemél ve véci uspech, nema proto pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. & s.). Zalovany spravni organ mél
ve véci uspéch, nevznikly mu vSak niklady fizeni o kasaéni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto nahradu nakladd fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojenis § 120 s. . S.).

Poucde ni: Protitomutorozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 22. zafi 2004

JUDr. Jaroslav Viasin
piedseda senatu





