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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudci JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobce: D. Y., zastoupeného Mgr. Alexandrem VaSkevicem, advokatem AK Plzen,
Frantidkanska 7, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobg proti
rozhodnuti spravniho orgdnu, o navrhu zalobce na vylouéeni soudkyné Mgr. Daniely
Zemanové z projednavani a rozhodovani véci , vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci pod sp. zn. 62 Az 510/2003,

takto:

Soudkyn¢ Mgr. Daniela Zemanova neni vylou€&ena zprojednavani a
rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn.
62 Az 510/2003.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Ostravé dne 4. 4. 2003 se Zalobce domaha
prezkoumani rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 21. 3. 2003 ¢. j. OAM-
999/VL-07-19-2003, kterym byla jako zjevné neoduvodnéna podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
pozd¢jsich predpisil, zamitnuta zddost zalobce o udéleni azylu.

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 10. 2003 €. j. Nad 91/2003-25 byla
véc vedena u Krajskeho soudu v Ostrave pod sp. zn. 24 Az 1169/2003 pfikazana Krajskemu
soudu v Ustni nad Labem, pobocka v Liberci.

Dne 8. 3. 2004 vznesl zalobce namitku podjatosti soudkyné Mgr. Daniely Zemanové
dle § 8 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s. f. s.).

Namitka podjatosti je odivodnéna tim, Ze soudkyné dorucila usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 1. 2003 &. j. 62 Az 510/2003-32 a poudeni o pravu vznést
namitku podjatosti Zalobci, ackoliv 23. 12. 2003 byla soudu ptedlozena plnd moc
Kk zastupovani zalobce, udélena Mgr. Alexandru Vaskevi¢ovi. Postupem soudkyné bylo
poruSeno pravo Zalobce na préavni zastoupeni v fizeni, upravené v ust. § 42 odst. 2 s. f. s.
S ohledem na toto zévazné poruSeni prav Zalobce se tento domniva, Ze vySe uvedena
soudkyné ma na véci osobni z4jem a proto zada, aby byla vyloucena z rozhodovani ve véci.

Soudkyné¢ Mgr. Daniela Zemanové se k podané namitce podjatosti vyjadtila tak, ze ji
nejsou znamy zadné skutecnosti, pro které by byla z projednavani a rozhodnuti ve véci sp. zn.
62 Az 510/2003 vylou€ena. Soucasné vyslovné uvedla, Ze nema Zadny vztah k Gcastnikiim
fizeni ani k projednavané véci.
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Nejvyssi spravni soud posoudil vSechny vznesené namitky podjatosti a dospél
Kk zavéru, ze nejsou divodné.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteii se podileli na
projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni.
Duavodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spoéivaji v postupu soudce Vv fizeni o
projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

V projednavané véci vSak zadny ztéchto dtvodi podjatosti zjistén nebyl. Pokud
zalobce zpochybiiuje nepodjatost a nezavislost soudkyné Mgr. Daniely Zemanové z divodu
vady fizeni pfed soudem oznacené zcela neadekvatné jako flagrantni poruseni zakona,
spocivajici v pochybeni pii doru¢ovani pisemnosti soudu, nejde o tvrzeni zplsobilé vyvolat
divod pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné.

Rovnéz sama soudkyné se vyjadiila tak, ze nema k ucastnikiim zadny vztah, a stejné
tak nema zadny vztah ani k véci samé.

Pomér k véci muze vyplyvat predevSim z piimého pravniho zdjmu soudce na
projednavané véci, tedy zejména v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu piimo
doten ve svych pravech. Soudciiv pomér k ucastnikim nebo k jejich zastupciim mitize byt
zalozen ptfedevSim piibuzenskym nebo jemu obdobnym vztahem, miize jit také o vztah
ekonomické zavislosti. Rozhodnuti o vylouceni soudce z diivodi uvedenych v § 8 s. t. s.
predstavuje vyjimku z ustavni zésady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému
soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Tak jak zakon tuto pfislusnost stanovil, je tato zasadn€ dana, a postup, kterym
je veéc odnimana prisluSnému soudci a ptikazana soudci jinému, je nutno chépat jako postup
vyjime¢ny. Vzhledem k tomu Ize vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pfidélené véci
jen vskutku vyjimecné a z opravdu zdvaznych duavodi, které mu realné¢ brani rozhodnout
v souladu se zakonem nezaujaté a spravedlivé. Podjatost sama zasahuje vzdy do principu
nezavislosti soudce, nebot’ nestrannost tento princip predpokladd. Samotny pojem soudce
totiz ssebou nese atribut nezaujatosti a nestrannosti a bez toho, Ze by se
nepiedpokladal,nebylo by dtivodu ani pro konstituovani soudni moci jako pilife demokratické
spole¢nosti.

Shora rekapitulovany ditvod, tvrzeny zalobcem, vsak tohoto charakteru neni.

Z uvedenych divodu proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze soudkyné Mgr. Daniela
Zemanova neni vyloucena z projednavani a rozhodnuti véci.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti neni opravny prosttedek ptipustny (§ 53 odst. 3 s. t. s.
a contr.).
V Brné dne 26. 3. 2004
JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





