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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové vpravni véci
Zalobce: JUDr. J. B, zastoupen Mgr. Josefem Blazkem, advokéatem, se sidlem Zizkovo nam.
2, Bruntal, proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarné 3,
Ostrava, V fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
25. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 261/2002 - 32,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nepriznava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dodate¢nymi platebnimi vyméry vydanymi Finanénim ufadem vKrnové dne
19. 10. 2001, ¢. 1010000384, ¢. 1010000383 a ¢. 1010000382 byla Zzalobci vyméfena dan
Ve vy5i 43 400 K¢, 28 690 K¢ a 2775 K& za zdanovaciobdobi 1999, 1998 a 1997.

K odvolani Zzalobce proti uvedenym rozhodnutim rozhodlo Finan¢ni fteditelstvi
Vv Ostravé rozhodnutimi ze dne 24. 5. 2002, ¢. j. 1578/110/2002, ¢. j. 1579/110/2002
a ¢. j. 1580/110/2002, tak, Ze odvolani zamitlo. V odtivodnéni svych rozhodnuti odvolaci
organ uvedl, Ze ze spisového materidlu odvolatele vyplyva, Ze byla zahdjena datiova kontrola
dan¢ zpfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997 — 1999. Protoze v prubéhu danové
kontroly vznikly pochybnosti spravci dané ohledné uplatnéni vydajti spojenych s provozem
osobnich automobili zalobce, byl Zalobce vyzvan k doloZeni prikaznym zplsobem pouziti
vSech vozidel v kontrolovanych zdatiovacich obdobich roku 1997 — 1999 pro ucely podnikani
a pro soukromou potiebu. Zalobce vyzvé ve stanovené lhité nevyhovél, po Ihité stanovené
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vyzvou podanim z 13. 8. 2001 pouze slovné popsal pouziti vozidel pro soukromé ucely
anavrhl pfedlozeni dalSich dikaznich prostfedki — vydaji dosud nezahrnutych do vydaja
souvisejicich s provozem kancelafi.

Odvolaci organ proto vySel z toho, Ze Zalobce neprokazal skuteénosti, které uvedl
vdanovém pfiznani a neunesl tak dukazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9 z&kona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjSich predpisi, a to ani na vyzvy
spravce dan€. Odvolaci organ dale poukazal na ustanoveni § 23 odst. 10 ¢. 586/1992 Sb.,
podle né¢hoZ se pro zisténi zakladu dané vychazi z acetnictvi vedeného podle zvlaStniho
pfedpisu a na ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, a podle n¢hoz
ucetni jednotka je povinna vést ucetnictvi Uplneé, prikaznym zpilisobem a spravné tak,
aby vérné zobrazovalo skute¢nosti, které jsou jeho pfedmétem. P#i predlozeni evidence jizd,
kterou se prokazuje uplatnéni vydaji na pohonné hmoty a souvisejicich vydajl s provozem
vozidel, kterd je neprilkkazna (neobsahuje pocCatecni a konecné stavy kilometrd, neobsahuje
statni pozndvaci znacku vozidel pouzitych k jizdé, neobsahuje oznaCeni jizd pro soukromé
a podnikatelské ucely), tak spravce dan€ prokézal skute¢nosti, jak mu to uklada § 31 odst. 8
pism. ¢) zakona ¢&. 337/1992 Sb. Udetni doklady uplatndné v Gletnictvi, vyplyvajici
Z neprikazné evidence jizd, maji tak za dusledek neprikazné ucetnictvi. Pfitom uplatnéné
vydaje spojené sprovozem motorovych vozidel Zalobce ptedstavuji podstatnou ¢ast jeho
vydaji k dosazeni, zajiSt¢tni a udrzeni pffjmi zpodnikatelské cinnosti Neprikaznost
svého t¢etnictvi také zpochybnil sam Zzalobce uvadénim rozpornych tvrzeni v pribéhu
danového tizeni. Do protokolu ze dne 20. 4. 2001 uvedl, Ze vozidla vyuziva pro podnikani
ze 75 %, do protokolu o Ustnim jedndni ze dne 4. 7. 2001 uvedeny procentualni podil
vyuzivani vozidla pro podnikatelské ucely zpochybnil s tim, e neodpovida skute¢nosti
a je prilis nizky.

Odvolaci organ uzaviel, ze vzhledem k vySe uvedenému, byl spravce dan¢ opravnén
stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomicek vsouladu s § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sh. Z vyméfovaciho spisu zalobce je také patrno, podle jakych pomicek spravce
dan¢ pfi stanoveni zdkladu dan¢ a dané postupoval, tak jak mu to uklad4 ustanoveni § 46
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. Spravce dané také pouzil ustanoveni § 46 odst. 3 uvedeného
zékona a piihlédnul ke zjisténym skute¢nostem, z nichZ vyplyvaji vyhody pro danovy subjekt.

Proti rozhodnutim Finan¢ni feditelstvi v Ostravé podal zalobce zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery o ni rozhodl rozsudkem ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 22 Ca 261/2002 - 32,
tak, Ze vSechny tfi zaloby zamitl. S ohledem na Zzalobcem uplatnéné zalobni namitky
se krajsky soud voduvodnéni svého rozhodnuti zabyval tim, zda byly dodrzeny podminky
pro vyméteni dané podle pomiicek. Poukdzal na ustanoveni § 24 odst. 1 véty prvé zdkona
¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, a odst. 2 pism. k) bod 4 uvedené¢ho zikona,
podle n¢hoz se vydaje vynaloZené na dosaZzeni, zajiSt€ni a udrZeni zdanitelnych piijmi
pro zjisténi zakladu dané odectou (v pifipad¢ vydaji na pracovni cesty — dopravu Silni¢nim
motorovym vozidlem zahrnutym do obchodniho majetku poplatnika) v prokazané vysi. Nejde
pfitom jen o prokdzani samotné vySe vydaji za pohonné hmoty, ale také o prokdzani
souvislosti téchto vydaji s konkrétni podnikatelskou ¢innosti danového subjektu. Doklady
o nakupu pohonnych hmot je proto nutno porovnat s ucelenou prikaznou evidenci jizd
jednotlivymi automobily. Knihy jizd, pfedloZzené Zzalobcem, vSak neobsahovaly rozliSeni jizd
podle jednotlivych automobil, a tudiz ani pocatecni a konecné stavy kilometrl
na tachometrech. Vydaje na pracovni cesty pritom pfedstavovaly, s ohledem na zaméteni
podnikatelské ¢innosti Zalobce, stéZejni cast jeho vydaji. Za této situace nebylo mozno ovetit
vydaje zalobce a stanovit daflovou povinnost dokazovanim, postup spravce dané podle § 31



C.J. 6 Afs 2/2004 - 75

odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. proto krajsky soud povazoval za spravny. Dovolaval-li se
zalobce toho, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné neobsahuyji Zddna odtivodnéni, krajsky
soud poukazal na ustanoveni § 32 uvedeného zakona, podle jehoZ 8. odstavce ve spojeni
sodst. 3. platebni ¢i1 dodateCny platebni vymér nemusi obsahovat odivodnéni. Zprava
0 vysledku kontroly dané se pak vypotadava s tim, pro¢ byl pouzit postup podle § 31 odst. 5
zdkona ¢. 337/1992 Sb. Finan¢ni feditelstvi se stim, zda byly splnény podminky
pro vyméteni dan€ podle pomtcek, ve svém rozhodnuti naleZit¢ zabyvalo. Krajsky soud proto
uzavira, ze nelze prisvéd¢it zalobci, Ze se jednd o rozhodnuti nepfezkoumatelna. Pokud
7alobce rozsifil své zalobni ndmitky u Gstniho jedndni a namital, Ze nebyly splnény podminky
ohledné¢ doru¢ovani, a rovnéz namital podjatost osoby provadejici danovou kontrolu,
zde krajsky soud konstatoval, Ze tyto namitky byly vzneseny ve smyslu § 72 odst. 1 zakona

¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, po zdkonné lhute, takZe k nim nemohlo byt ptihlédnuto.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,sté¢zovatel®) kasac¢ni stiznost,
V niz pfedev§im namita, ze v divodech svého rozsudku krajsky soud ani nepolemizoval s jeho
tvrzenim v zalob€, Ze napadenid rozhodnuti nebyla fadné odtvodnéna a jsou zcela
nepfezkoumatelnd, kdyz ani neobsahuji potiebna vycisleni, jak byly doplatky dani dodate¢né
vyméieny. Za nespravny povazuje nazor krajského soudu, Ze platebni ¢i dodatecny platebni
vymér nemusiobsahovat odiivodnéni, je toho nazoru, Ze pravdou je opak citované¢ho pravniho
nazoru krajského soudu. Cituje v této souvislosti § 46 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb. a ma
za to, Ze poZadavky zakona uvedené v uvedeném ustanoveni napadena rozhodnuti Zalovaného
naprosto nesplituji, nebot” mimo jinych nedostatkli zde nebyl napt. ani stanoven zalovanym
nové uréeny danovy zaklad.

Stézovatel nesouhlasi ani s divody rozsudku, ze pfi jednani rozsfiill své zalobni
namitky ve vztahu k dorucovani napadenych rozhodnuti a podjatosti osoby, provadéjici
datiovou kontrolu. V opravném prostredku namital jak procesni (formalni) tak 1 hmotnépravni
pochybeni Zalovaného. Nejedna se tedy o namitky nové, ale pouze o zdlraznéni toho, ¢im se
soud mél po procesni strdnce zabyvat, jako napf. 1 otazkou dorucovani pisemnosti
adresovanych finan¢nimi Gfady st€Zzovateli. Stézovatel tvrdi, Ze ani jedno z ptezkoumavanych
rozhodnuti Finan¢niho ufadu Krnov mu nebylo fddnym a pfedepsanym zplisobem doruc¢eno
a o jejich vydani se dozvédél nahodné po pievzeti jiného rozhodnuti a s obsahem se seznamil
pouze nahlédnutim do spisu.

Vv s

podminky pro pouziti pomticek podle § 31 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb. Tvrzeni zalovaného
a krajského soudu v této souvislosti povazuje za nespravna a zavadéjici, uvadi, ze do knih jizd
zapisoval vyhradné jizdy za ucelem podnikdni — sluzebni, Z&dnou soukromou jizdu zde
nezapsal a ndklady na zidnou soukromou jizdu nikdy do tucetnictvi nedal. Soub&zné
ke sluzebnim cestam pouzivana vozidla méla témeét stejnou spotfebu benzinu a nedostatek
neuvedeni typu vozidla pouzitého pro konkrétni jizdu lze podle st€zovatele napravit tak,
Ze u vsech jizd by finanéni Gfad naklady nové spoéital u vozidla se spotiebou nizs§i, coz
by predstavovalo fadové stokorunové rozdily ve vydajich a minimalni rozdil na dani, nikoliv
rozdily fadoveé v desitkach tisic korun. Pfi takové (zcela zanedbatelné) opravé je vylouceno
poSkozeni statu na dani a piipadnd nepiesnost v neprospéch danového poplatnika tvoti
promile jeho znevyhodnéni pti uziti danové pomticky. Pfi soubézném uzivani vozidel O. a N.
je uZiti toho kterého vozidla zcela prikazné, nebot’ u vozidla O. byl jako pohonnd hmota
cerpan benzin a u vozidla N. motorova nafta. Po¢ate¢ni a kone¢ny stav kilometrt pti sluzebni
cesté¢ spolehlivé neprokazuje, zda se o sluzebni cestu skute¢né jednalo ¢i nikoliv. St€Zzovatel
vSak vzdy celkovy pocet ujetych kilometrit za danou jizdu a prakticky u kazdé sluzebni cesty
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byl schopen a ochoten ucel cesty sdélit véetné pripadnych diikaznich navrhii na ovéfeni ucela
téchto jizd. Ugel u naprosté vétsiny sluzebnich jizd stéZovatel miize vyhledat ze svych spisti a
poznamek a diikazné¢ podpofit i vsoucasnosti. Problém a neStésti pti postupu finan¢niho
uradu spatfuje stézovatel vtom, ze prokazani ucelu sluzebnich jizd timto spolehlivym
zpusobem nikdy nezadal a rozhodl bez takového dokazovani, jez odpovida ustanovenim § 31
odst. 1 — 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. Finan¢ni Gfad se na blizsi Ucel cesty stéZovatele nikdy
nezeptal a pfi dohadovani o riznych maliCkostech stézovatele nenapadlo, Zze mu vykonani
sluzebnich cest nebude uznano a pii pouziti vyméteny nedoplatky n¢kolika desitek tisic korun
s naslednym penale.

Zalovany se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjad#il.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal rozsudek krajského soudu z hledisek uvedenych
V8109 odst. 2 a3 s. f. s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni duvodna.

Sté¢Zovatel vkasacni stiznosti vyslovné neuvedl, zjakych dlivodl kasacni stiznost
podavd, z obsahu kasa¢ni stiznosti lze dovodit, Ze uplatiiuje divod uvedeny v § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat zduvodu tvrzené vady fizeni
spo¢ivajici vtom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi vrozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon vV ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit; za takovou vadu ftizeni
se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumiteInost.

Nesouhlas stézovatele se zaveérem krajského soudu, ze platebni vymér nemusi
obsahovat odtvodnéni, poukazem na § 46 odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., vyplyva ztoho,
Ze st€zovatel ziejmé zaménuje vymeéfovaci spis za rozhodnuti spravniho organu ve véci
vyméteni dané. Z vyméfovaciho spisu, ktery je ve spravnim spisu zaloZen, je patrno,
podle jakych pomticek nebo na podklady ¢eho se spravce dané pii stanoveni zakladu dané
a dan¢ odchylil, jakoz i diivody téchto rozdili. Stejné tak je z vyméfovaciho spisu patrno, jak
byl danovy ziklad zjistén a dan stanovena.

Zalobce ve své Zalobé proti rozhodnuti zalovaného neuvedl Zadné namitky ve vztahu
k dorucovani napadenych rozhodnuti a podjatosti osoby provadéjici dafiovou kontrolu. Pokud
tyto namitky uplatnil az pii Gstnim jedndni u krajského soudu, krajsky soud nepochybil,
kdyz k t¢mto namitkdm nepfihlédl ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Ostatné namitka
stéZovatele, ze ani jedno z pfezkoumavanych rozhodnuti finanéniho Gfadu mu nebylo fadnym
a predepsanym zpusobem doruceno, je zcela nediivodna, nebot’ zobsahu spravniho spisu
vyplyva, Ze stézovatel vSechna tfi rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Krnové osobné pievzal
dne 23. 10. 2001.

Hlavni ndmitkou stézovatele je, Ze nebyly splnény podminky pro pouziti pomiicek
podle § 31 odst. 5 zdkona €. 337/1992 Sb. Podle uvedené¢ho ustanoveni nesplni-li danovy
subjekt pti dokazovani jim uvadénych skute€nosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti,
takZe neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim podle odst. 1 — 4, je spravce dané
opravnén stanovit dafiovou povinnost za pouziti pomucek, které ma k dispozici nebo které
Siobstara bez souCinnosti s danovym subjektem. V fizeni pfed spravnim organem bylo
zjist€no, ze udaje uvedené stéZovatelem v danovém piiznani neodpovidaji tdajum v jeho
ucetnictvi, které neni vedeno vsouladu s § 7 zdkona €. 563/1991 Sb., a ztoho diivodu nebylo
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mozné danovou povinnost stanovit jinymi dikazy, pfistoupil proto spravce dané¢ opravnéné
k stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek. Ani st€zovatel pfi tom nezpochybuyje,
Zze jeho knihy jizd neobsahovaly pocateéni a konecné stavy kilometrii, neobsahovaly statni
poznavaci znaCku vozidel pouzitych k jizd¢, neobsahovaly oznafeni jizd pro soukromé
a podnikatelské ucely, ptitom vydaje uplatnéné sprovozem motorovych vozidel
predstavovaly podstatnou cast st¢zovatelovych vydaji k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma
zpodnikatelské cinnosti. StéZovatel vkasaéni stiznosti pfipousti, ze vibec neevidoval
soukromé jizdy, takze 1 pii dopInéni dokazovani v jim naznaCenych smérech by stejné nebylo
mozno posoudit, jaky byl pomér jizd za Uc¢elem podnikani k poméru jizd soukromych.
V disledku toho by pak nebylo mozno dospét ke spolehlivému zavéru, jaka byla spotieba
benzinu v souvislostis jizdami za aéelem podnikani.

Nejvyssi spravni soud zjiz uvedenych divodt neshledal kasaéni stiznost divodnou,
aproto jipodle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1 s. £ s. proti
st¢zovateli pravo na ndhradu naklad fizeni, protoze zobsahu spisu nevyplyva, ze by néjaké
naklady uplatnil, bylo rozhodnuto tak, ze se zalovanému ndhrada nakladt fizeni neptiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 30. bifezna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



