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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr.
Petra Priichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci navrhovatele —
N. i., zastoupena zmocnénkyni PhDr. R. K., proti odpurci — Ministerstvo vnitra, se sidlem U
Obecniho domu 3, 112 20, Praha 1, v fizeni o navrhu proti rozhodnuti odpiirce ze dne 24. 4.
2004, ¢. j. VS-301a/vol/1-2004, o Skrtnuti kandidatky I. H. z kandidatni listiny pro volby
do Evropského parlamentu,

takto:
l. Navrh se odmita.
Il. Z&dny z uéastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

Dne 29. 4. 2004 podala k poStovni piepravé politicka strana Nezavisla iniciativa (dale
téz ,,navrhovatel*) navrh, doruceny NejvysSimu spravnimu soudu dne 3. 5. 2004, brojici proti
v zéhlavi citovanému rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24. 4. 2004 o Skrtnuti kandidatky
¢. 21 1. H. z kandidatni listiny pro volby do Evropskeho parlamentu.

Dtivodem tohoto rozhodnuti byla skute¢nost, ze podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu musi byt ke kandidatni listiné ptilozen
doklad o statnim obcanstvi kandidata, coz vSak u jmenované kandidatky splnéno nebylo,
nebot’ ke kandidatni listiné byla pfiloZzena pouze neovéfend kopie obcanského prikazu
a Méstskym ufadem v Jirkové ovéfené prohlaseni kandidatky, Ze je obankou Ceské
republiky, nikoliv vSak doklad ve smyslu ustanoveni § 20 odst. 1 zakona ¢. 40/1993 Sb.,
0 nabyvani a pozbyvani statniho obcanstvi.

Vydani tohoto rozhodnuti piedchéazel ptipis Ministerstva vnitra ze dne 13. 4. 2004,
kterym byl navrhovatel vyzvan Kk odstranéni pfedmétné zavady na této kandidatni listing
(a také zavad dalSich), a soucasti této vyzvy bylo pouceni o tom, ze podle ustanoveni § 20
odst. 1 zakona €. 40/1993 Sb. se statni obCanstvi prokazuje obCanskym prikazem, cestovnim
dokladem, osvédenim (potvrzenim) o statnim oblanstvi CR a vysvédéenim o pravni
zpisobilosti k uzavieni manzelstvi. Dale ministerstvo poucilo navrhovatele o tom, zZe uvedeny
nedostatek je nutno odstranit do 22. 4. 2004 (do 16:00 hod.). Navrhovatel vSak ve stanovené
lhaté predmétnou vadu neodstranil.



Navrhovatel snapadenym rozhodnutim odpirce nesouhlasi a ptiklada osvédceni
0 statnim obcanstvi, znéhoz je zifejmé, ze kandidatka I. H. je stditnim obcanem Ceské
republiky.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich naleZitosti
podaného navrhu. V tomto sméru zjistil, Ze navrh byl podan Kk poStovni piepravé dne
29. 4.2004 a soudu byl doruc¢en dne 3. 5. 2004. Z obsahu spravniho spisu pfitom vyplyva,
ze napadené rozhodnuti odptirce bylo vydano dne 24. 4. 2004 a stejného dne bylo rovnéz
vyvéseno na ufedni desce.

Podle ustanoveni § 23 odst. 4 zakona ¢. 62/2003 Sb. rozhodnuti o Skrtnuti kandidata
na kandidatni listin€ se zasle tomu, kdo je proti nému opravnén domahat se ochrany u soudu;
soucasné ministerstvo rozhodnuti zvetfejni zpusobem umoziiujicim dalkovy pfistup, vyvési
ho na ufedni desce ministerstva v budové, v niz sidli Statni volebni komise, a vyznaéi na ném
den vyvéSeni. Za dorucené se rozhodnuti povazuje tfetim dnem ode dne jeho vyvéSeni.

Podle ustanoveni § 56 stejného zédkona proti rozhodnuti o Skrtnuti kandidata
na kandidatni listin€¢ se miize opravnény subjekt ,,do 2 dnii od doruceni rozhodnuti domahat
ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho pfedpisu.” Timto zvlaStnim pravnim ptedpisem
je v posuzované véci zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.).

V projednavané véci je ziejmé, ze napadené rozhodnuti odptirce bylo doruceno tietim
dnem od jeho vyvéSeni, tedy dne 27. 4. 2004. Navrh k soudu proto bylo mozno podat
do 29. 4. 2004, coz sice navrhovatel ucinil, nicméné navrh podal toliko k postovni ptepravé
a nikoliv pfimo vécné a mistné piislusnému soudu, kterému byl tento ndvrh dorucen az dne
3.5.2004.

Pti hodnoceni citovanych lhit Nejvyssi spravni soud vychazel z ustélené judikatury
Nejvyssiho soudu a Ustavniho soudu ve volebnich vécech, pfi¢emZ je nutno uvést, Ze tato
judikatura se sice tyka interpretace a aplikace jinych volebnich zakont, upravujicich volby
do odlisnych zastupitelskych sbord, nicméné jedna se o pouzivani materialné identickych
pravnich institutd, takze pravni nazory v této judikatufe obsazené jsou plné pienosné
i na posuzovani lhut vramci soudni kontroly voleb podle zakona ¢. 62/2003 Sb. V této
souvislosti si je totiz Nejvyssi spravni soud védom skutecnosti, ze jednim ze zakladnich
atributi demokratického pravniho statu je zéasada piredvidatelnosti rozhodovaci ¢innosti
soudill, coz predev§im znamend, Ze neni piipustné ve skutkové obdobnych piipadech a za -
z obsahového hlediska - zcela srovnatelné pravni Upravy vydavat odchylna soudni rozhodnuti,
nebot takovyto postup nutné negativné poznamenava pravni jistotu ve spolecnosti.

Proto Nejvyssi spravni soud z divodu stru¢nosti odkazuje na podrobné odtvodnéni
usneseni Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. Il. US 330/02, v némz je predevsim
uvedeno, Ze volebni zadkon upravuje vyrazné specifické vztahy spojené s ptipravou, pribéhem
a duasledky voleb, ,tedy spojené svymezenym relativné kratkym casovym tudobim,
jez charakterizuje sekvence velké fady pravnich ukond, které na sebe navazuji a vzajemné
se podmifiuji.“ Kogentnim vefejnym zajmem tedy podle néazoru Ustavniho soudu je,
aby volby probéhly bez poruch a fadné, a optikou tohoto vefejného zajmu je nutno vykladat
i pravidla o lhatach. Pokud jde tedy o zplsob podani navrhu, je nutno ukon ucinit
ve stanovené lhiité piimo u pfislusného orgdnu, tzn. u soudu. Lhiita je proto zachovéna tehdy,
jestlize je navrh dorucen soudu v posledni den lhiity, z ¢ehoz plyne, ze nepostacuje podani



navrhu k postovni pifepravé, neni-li zaroven naplnén ptredpoklad, Ze v téze lhaté byl navrh
doru€en soudu (obdobné viz napft. rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 18. 6. 1996, sp. zn.
Ovs 13/96, nebo ze dne 10. 7. 2002, sp. zn. Zp 38/2002).

Proces registrace kandidatnich listin podle volebnich ptedpist totiz predstavuje znaéné
specificky druh spravniho fizeni, ktery je pfiznacny piedevS§im snahou o maximalni diraz
na zachovani pravni jistoty vSech aktéri politického procesu. Jestlize totiz jednou
ze zékladnich funkci voleb je konstituovani a tedy legitimizace zastupitelskych organt,
je nutno disledné trvat na dodrzovani pfedem stanovenych, dostupnych a piedvidatelnych
pravidel, tento proces ovladajicich. Jakkoliv tedy v registraénim procesu musi byt dbano
ustavnich kautel, kterymi jsou predevS§im zaruky svobodné soutéze politickych
sil (viz ¢l. 22 Listiny), je nutno zaroven vidét, ze i tato svobodna soutéz muze byt fakticky
naplnéna jen vramci uréité pravni a politické kultury, nutné piedpokladajici dodrZovani
stanovenych pravidel. Ukolem volebniho soudnictvi je vtomto kontextu bdit
nad dodrzovanim zminénych pravidel a nachazet tak v konkrétnich ptipadech spravedlivou
rovnovahu nachdézejici se na Skale mezi — mysleno v obecné roviné - piepjatym Ipénim
na omezujicich formalnich podminkach na strané jedné a mezi svévolnym nerespektovanim
zékladnich pravidel na strané druhé.

Na pozadi téchto pravnich nézori Nejvyssi spravni soud v projedndvané véci
konstatuje, ze rovnéz lhitu pro podani navrhu podle citovaneho ustanoveni § 56 zakona
¢. 62/2003 Sb. je nutno vykladat jako lhatu hmotnépravni a nikoliv procesnépravni, tedy
v tom smyslu, Ze v této lhaté nepostacuje podat navrh k posStovni piepraveé, nybrz ze tento
navrh vjejim prabéhu musi byt doruéen soudu. Pro uvedeny zavér svédéi rovnéz
autonomnost upravy lhiit, obsazena v zdkon¢ ¢. 62/2003 Sb., ktera ptedstavuje vuci Gprave
lhit zakotvené vs. f. s. upravu specidlni a je nutno ji proto aplikovat piednostné
(840 odst. 6 s. T. s.). Opacny vyklad (tzn. procesnépravni povaha lhity podle § 56 zakona
¢. 62/2003 Sb.) by ve svych disledcich mohl znamenat znacnou pravni nejistotu prakticky
vSech aktéri volebniho procesu, potenciondlni prostor pro obstrukce a naruseni celého
volebniho procesu, ktery pifedstavuje kontinualni sled vzijemné se podminujicich fazi.
Z ustavnépravniho hlediska je nutno akcentovat rovnéz skutecnost, ze ani shora provedeny
vyklad hmotnépravni povahy prfedmétné lhity neznamend, Ze by opravnéné subjekty byly
fakticky zbaveny préva na soudni ochranu a Ze by tedy hrozilo denegatio iustitiae. Jak totiz
jiz bylo vylozeno diive, pfedmétna rozhodnuti Ministerstva vnitra jsou doru¢ovana nejen
V pisemné podobé, nybrz také zplisobem umoziujicim dalkovy pfistup (tzn. jsou umisténa
na internetové strance ministerstva), takze ucastnici registra¢niho fizeni maji realnou moznost
se s nimi dostate¢né a neprodlené seznamit a nasledné podat vc¢as ptislusny navrh k soudu.

V souzené véci vSak byl pfedmétny navrh podan soudu aZz po marném uplynuti
citované lhity, takze se jedna o navrh opozdény. Pfitom podle ustanoveni § 93 odst. 3 s. f. s.

zmeskani lhaty k podani ndvrhu nelze prominout.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud podany navrh jako opozdény
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. b) s. T. s.].

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. . s. nema na nahradu nakladu fizeni zadny z G¢astnikt
pravo.

Poudéeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.



V Brné€ dne 6. 5. 2004

JUDr. Josef Baxa
pfedseda sendtu





