Aprn 2/2004 -7

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Marie Souckové v pravni véci navrhovatelky J.
Z., o navrhu na uréeni lhuty k provedeni procesniho Ukonu, ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 3 Ads 26/2004,

takto:

l. Navrh se odmita.

1. Navrhovatelka nema pravo nanahradu nakladi fizeni.

r

Odidvodnéni:

Navrhovatelka svym podanim doru¢enym NejvyS$§imu spravnimu  soudu
dne 16. 11. 2004 podala navrh na uréeni lhiity k provedeni procesniho tikonu ve véci vedené
pod sp. zn. zdejSiho soudu 3 Ads 26/2004, tykajici se kasaéni stiznosti podané proti rozsudku
M¢stského soudu v Praze ze dne 17.3.2004 ¢. ). 2 Cad 86/2003-27, ve véci odnéti plného
invalidniho diichodu. Obsahem podani je ptedev§im popis stavajici tizivé ekonomické situace
a také nazor, ze vyméteny duchod nebyl valorizovan v souladu se zakonem.

Navrh ,na urCeni lhuty k provedeni procesniho dkonu* navrhovatelka blize
neupfesnila, je pouze patrné, Ze ma z4jem na urychleném projednani véci shora oznacené.

Podle ustanoveni § 174a odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sh., o soudech a soudcich v platném
znéni, muze ucastnik fizeni nebo ten, kdo je stranou v fizeni (dale jen ,,navrhovatel*)
podat navrh, aby soud ur¢il lhitu k provedeni procesniho ukonu, u né¢hoz podle jeho nazoru
dochazi k priatahtim v fizeni. Tomuto navrhu v8ak podle téhoZ ustanoveni musi piedchazet
stiznost naprutahy v fizeni, ktera nebyla pfisluSnym organem statni spravy soudd
podle nazoru navrhovatele fadné vyfizena.

Podle ustanoveni 8§ 174a odst. 2 zakona se ndvrh podava u soudu, vici némuz
jsou prutahy v fizeni namitdny a ndvrh musi mimo obecnych néleZitosti podani obsahovat
sdéleni, v ¢em jsou podle navrhovatele spatifovany prutahy v fizeni a ¢eho se navrhovatel
domaha. Sméfuje-1i navrh proti NejvyssSimu spravnimu soudu, rozhodne o ném podle § 174a
odst. 3 zakona jiny senat tohoto soudu piislu$ny podle rozvrhu prace.



V posuzované véci bylo predevSim zjisténo, ze NejvyssSimu spravnimu soudu
byla piedlozena kasaéni stiznost navrhovatelky proti vySe citovanému rozsudku M¢stského
soudu v Praze dne 28.6.2004. Véc je vedena pod sp.zn. 3 Ads 26/2004. Dle vyjadieni
predsedy senatu, jemuz byla ptidélena dle rozvrhu prace, pfipada v Gvahu jeji projednani
a rozhodnuti nejdiive v Unoru 2005, a s ohledem na mnoZstvi ostatni agendy.

Dale bylo zji$téno, ze navrhovatelka nevolila postup naznaéeny v ustanoveni § 174a
zdkon o soudech a soudcich, tedy neobratila se nejprve na predsedu soudu se stiznosti
na prutahy v fizeni pied timto soudem. Podani takové stiznosti a jeji fadné nevytizeni
je pfitom ptedpokladem k podani navrhu na urceni lhity s prodleni procesniho fizeni.

Za této situace nezbylo soudu nez postupovat dle ustanoveni § 174a odst. 5 zakona
0 soudech a soudcich a podany navrh jako neptipustny odmitnout.

O nakladech fizeni soud rozhodl dle ustanoveni § 174 odst.7 a contrario,
citovaného zakona. Naklady fizeni hradi stat jen tehdy je-li navrh uznan jako opravnény.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. 1. 2005

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senétu





