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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
#alobce: C. B. h,, a. s., zastoupen JUDr. Toméasem Hrdlickou, advokatem, se sidlem Brno,
Kolisté 15, proti Zalovanému: Katastralni uifad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno,
Moravské nameésti 1, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ¢€. j.
30 Ca 375/2003 - 67 ze dne 18. 2. 2004,

takto:
|. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladd fizeni nep¥iznava.

Oduvodnéni:

Zalobce (déle jen ,st&Zovatel) napada kasa¢ni stiznosti usneseni Krajského soudu
v Brné €. j. 30 Ca 375/2003 - 67 ze dne 18. 2. 2004, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba ze dne
20. 11. 2003, doplnéna dne 2. 2. 2004, kterou se stézovatel domahal, aby krajsky soud rozhodl
0 povinnosti Zalovaného zapsat vlastnické pravo Kk urenym nemovitostem ve prospéch
stézovatele.

Stézovatel povazoval provedeni zmény zapisu v katastru nemovitosti na zakladé
piedchoziho rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2003 za nezakonny zasah
podle 8 4 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,,s. . s.°),
a na tomto nazoru setrvava i v nyni podané kasacni stiznosti. Stézovatel tvrdi, ze krajsky soud
rozhodoval na zdkladé nespravného pravniho nazoru. Nespravnost spociva v tom, Ze za jiny
pravni prostiedek podle § 85 s. f. s. lze povazovat urcovaci zalobu, nebot’ to plati pouze



obecn¢, v konkrétnim ptipadé vSak tomu tak neni a ze strany krajského soudu se jedna
0 nepfiméfenou pausalizaci bez prostudovani merita véci. StéZovatel popisuje skutkovy stav
auvadi, ze zalovany odepsal ur¢ené nemovitosti z listu vlastnictvi stézovatele na zaklade
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2003, a jeho postup je zjevné nezadkonnym.
Stézovatel nebyl ucastnikem fizenim, z n€hoz tento rozsudek vzesel, a nemél vliv na prabch
ana vysledek sporu. Urcovaci Zaloba v dané situaci nemiiZe napravit nezdkonné rozhodnuti
zalovaného, ta by musela byt zamitnuta bud’ pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu
nebo pro nedostatek podminek fizeni - pasivni legitimace. Jiny pravni prostfedek ochrany
pfed nezdkonnym rozhodnutim Zzalovaného tedy stézovateli nesvéd¢i. Z tohoto divodu
navrhuje zruSeni napadeného usneseni krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dalsimu fizeni, zaroven navrhuje pfiznani odkladného i¢inku podané kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti poukazuje na diivody zmény zapisu
vlastnického prava zaznamem, ktery byl dle jeho nazoru proveden v souladu s vyrokem
rozsudku Méstského soudu v Brné ze dne 6. 5. 2003, a navrhuje kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitnout.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, ze stéZovateli byl
v zafi 2003 dorucen ptipis Zalovaného, ktery na zakladé rozsudku Méstského soudu v Brné
vydaného dne 6. 5. 2003 v pravni véci sp. zn. 31 C 125/92 provedl zménu zapisu vlastnického
prava V katastru nemovitosti, a sice ohledné¢ nemovitosti ptivodné zapsanych na listu
vlastnictvi stéZzovatele ve prospéch MUDr. J. O. Stézovatel pozadal Zalovaného o uvedeni
zapisu do pivodniho stavu, ten na zéklad€ toho vyzval Méstsky soud v Brné ke sdéleni, zda
bylo rozhodnuto ohledné vlastnického prava k piislusnym pozemkim a zda se nejedna o
ziejmou nespravnost. Odpoved’ Zalovaného stézovatel neobdrzel. Stézovatel tedy dovozoval,
Ze zalovany proved| nezadkonny zasah a domahal se Zalobou u Krajského soudu v Brné vydani
rozsudku, kterym by bylo Zalovanému uloZeno zapsat vlastnické pravo Kk piislusnym
nemovitostem ve prospéch stézovatele. Krajsky soud vSak jeho Zalobu odmitl, nebot” dospél
Kk zavéru, ze stézovatel brojil proti zapisu v katastru nemovitosti, kterym byl zménén dosud
Vv katastru evidovany udaj o vlastnictvi pfedmétnych nemovitosti stézovatelem. Vzhledem
K tomu, Ze se lze stézovatelem domahat napravy zalobou na urceni vlastnictvi k pfedmétnym
pozemkum, shledal krajsky soud nepfipustnost zaloby podle § 85 s. . s. a odmitl ji. Usneseni
o odmitnuti stézovatelovy zaloby bylo stézovateli doru¢eno dne 2. 3. 2004 a ten jej napadl
kasacni stiznosti dne 9. 3. 2004.

Kasacni stiznost byla podana vcas, nebot byla podana ve Ilhité dvou tydnt
od doruceni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ stézovatel byl Ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).
Stézovatel kasacni stiznost podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
a kasacni stiznost je ptipustna.

Vazan rozsahem kasa¢ni stiznosti a fadné uplatnénymi kasa¢nimi davody (§ 109
odst. 2 a 3 s. . s.) tedy Nejvyssi spravni soud napadené usneseni piezkoumal, ptitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Vychazi-li Nejvyssi spravni soud z konstantni rozhodovaci praxe (poukazat lze
napiiklad na rozhodnuti vydané v pravni véci sp. zn. Konf 2/2004 o kompetencnim sporu
uvetejnéné ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravni soudu pod ¢. 337/2004), pak musi vyjit
z§ 2 s. f. s, podle n¢hoz soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vetfejnym
subjektivnim praviim fyzickych a pravnickych osob, pfitom podle § 6 s. f. s. jsou



Z rozhodovani souddi ve spravnim soudnictvi vylouceny véci, o nichz to stanovi zakon.
Ze soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi jsou obecné mimo jiné vylouceny spory
v oblasti prava soukromého. V piipadé zmén =zapist vlastnického prava v Kkatastru
nemovitosti, byt je provadi spravni organ, v daném piipad¢ zalovany, se jedna o véci
obcanskopravni, nebot’ zmény se tykaji prava vlastnického, ptitom pravé svoje vlastnické
pravo K nemovitostem, ohledné nichz zalovany zapsal vlastnické pravo ve prospéch jiné
osoby, sté¢Zzovatel namitd. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze podstata sporu spociva
v tom, ze stéZovatel broji proti zapisu v katastru nemovitosti, kterym byl zménén udaj
0 vlastnictvi téchto nemovitosti stézovatelem, k cemuz stézovatel mulze vyuzit jinych
pravnich prostfedkl, a odkézal-li pfitom krajsky soud na jeden z prostiedkii prava
soukromého, pak takovy zavér Nejvyssi spravni soud aprobuje. Tvrdi-li navic stézovatel,
Ze je vlastnikem nemovitosti, pfitom zapis v katastru nemovitosti tomu nesveéd¢i,
pak povazuje Nejvyssi spravni soud za piipadny i odkaz krajského soudu na ur¢ovaci zalobu
podle obcanského soudniho faddu. Pokud tedy za tohoto stavu krajsky soud stézovatelovu
zalobu odmitl, rozhodl spravné, nebot’ zaloba sméfovala proti stavu, ktery sice vyvolal
zalovany, ale kterym je pfedné zpochybnéno stéZovatelovo vlastnické pravo. Ma-li st€zovatel
za to, Ze je vlastnikem nemovitosti, ohledn¢ kterych nema zapsano vlastnické pravo,
pak skute¢né mize vyuzit ochrany cestou civilniho fizeni, jak uvedl krajsky soud. StéZovatel
zadnou relevantni argumentaci, z niz by vyplynula nemoznost vyuzit urovaciho fizeni,
zdejsimu soudu nepfinasi. Tvrdi-li, Zze takova zaloba by musela byt zamitnuta bud
pro nedostatek naléhavého pravniho zajmu, nebo pro nedostatek podminek fizeni - pasivni
legitimace, potom takovy apriorni zavér NejvysSi spravni soud odmita, nebot’ k nému
neshledava zadnych ztetelnych divodi. Vécnou legitimaci k urceni, zda tu vlastnické pravo
stézovatele k pfedmétnym nemovitostem je ¢i nikoli, ma ten, jehoz pravni sféry se sporné
pravo tyka, pfitom naléhavy pravni zdjem je dan tam, kde by bez urceni cestou civilniho
procesu bylo ohroZeno pravo, ohledné kterého zalobce v takovém civilnim procesu tvrdi,
Zze mu ve skutecnosti svéd¢i. Na této argumentaci vSak musi Nejvyssi spravni soud ustat,
nebot’ Zzadnému ze spravnich soudl, které vtéto pravni véci rozhodovaly, nepfislusi
poskytovat stézovatelovi navod, kdo by mél byt pasivné legitimovanym subjektem v civilnim
procesu a o jaka skutkova tvrzeni by mél stézovatel svoji piipadnou zalobu opirat.

Domahal-1i se tedy stéZovatel za shora popsané situace ochrany pied nezakonnym
zasahem Zalovaného postupem podle § 82 a nasl. s. f. s., pfestoZe neni a priori vylouc¢eno
brojit proti stavu, jaky vyplyva ze zapisu v katastru nemovitosti, cestou civilniho procesu,
pak odmitnuti jeho zaloby jako nepfipustné podle § 85 s. f. s. bylo namisté. Krajsky soud
se tedy nedopustil stézovatelem namitané nezakonnosti, a to ani pouzitim nespravného
pravniho pfedpisu ¢i nespravné pravni normy, ani chybnou interpretaci.

Ze shora uvedeného divodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této situace jiz neni
ditvodu zabyvat se samostatné navrhem stéZovatele na pfiznani odkladného Uc€inku jim
podané kasacni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. S. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto mu pravo
na ndhradu nakladd nenalezi. To by naleZelo zalovanému. Protoze vsSak zalovany zadné
naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny tspéch, se ndhrada naklada fizeni neptiznava.



Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 14. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





