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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobci: a) Ing. J. K., b) Mgr. V. K., zastoupeni JUDr. Michalem Lakatosem, CSc.,
advokatem, se sidlem Karlicka 316, 252 28 Cernogice, proti zalovanému: Stavebni tiFad
Prahonice, se sidlem Kvétnové nam. 73, 252 43 Prihonice, o Zalobé na ochranu proti
necinnosti spravniho orgénu v fizeni o navrhu ze dne 16. 12. 2002, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2003, €. j. 44 Ca 5/2003 - 38,

takto:

L. Kasa¢ni stiznost se zamita.

Il. Zalovany nema pravo na ndhradu naklad@ fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 6. 1. 2003 ke Krajskému soudu v Praze se Zalobci (dale jen
,.stéZovatelé“) domahali na Zalovaném vydani rozhodnuti, kterym by zru$il své rozhodnuti
z 18. 12. 2000, ¢. j. SU - 332/6 - 6/2000, 0 okamzitém zastaveni viech stavebnich praci
na stavbé administrativni budovy na pozemku ¢. p. 612/2 v k. U. P. Uvadi, Ze svymi podanimi
z3. 3. 2001 a z 8. 3. 2001 vyvolali fizeni o zruseni shora uvedeného rozhodnuti, zalovany
vSak viibec nereagoval a tyto navrhy zistaly bez jakékoli odezvy. Dne 11. 6. 2002 a nasledné
opétovné 11. 9. 2002 a 16. 12. 2002 podali stéZzovatel¢ dal§i navrh na zruSeni uvedeného
rozhodnuti, avSak opét bezvysledné.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 9. 2003 Zalobu zamitl a souc¢asné rozhodl,
ze stézovatelé¢ jsou povinni zaplatit zalovanému na nakladech fizeni castku 3650 K.
V oduvodnéni uvedl, Ze v projednavané véci nejsou dany podminky pro zruSeni shora



uvedeného rozhodnuti zalované¢ho, nebot’ proti tomuto rozhodnuti zalobci podali odvolani
a o jejich odvolani dosud odvolaci organ nerozhodl. Zalobci sice podanim ze dne 5. 1. 2001
vzali své odvolani podminéné zpét, avSak takovy tukon spravni fad neznd. Zpétvzeti
je piipustné jen bezpodmineéné. Ukon stéZovatelil proto neni tkkonem, ktery by mél pro ¥izeni
pravni disledky. Spravni organ 1. stupné, tj. Zalovany proto porusil § 57 odst. 2 spravniho
fadu, kdyz odvolani spolu se spisovym materidlem ve lhiité 30 dnt ode dne, kdy mu odvolani
doslo, neptedlozil odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani. Tato ne¢innost vSak nemtize
byt divodem pro vyhovéni Zalobé, nebot’ Zalobci se Zalobou nedomdhaji vydani rozhodnuti
spravniho organu 2. stupné. Dale soud uvadi, Ze v daném piipadé probiha u zalovaného jesté
jedno fizeni, a to fizeni o odstranéni stavby podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 50/1976 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon). Toto fizeni je zalovany povinen
ukon¢it rozhodnutim. Soud vSak nemiiZze uloZit zalovanému toto rozhodnuti vydat,
nebot’ se sté¢zovatelé v zalob¢ jeho vydani nedomahaji.

Zalovany proto nemiize vydat pozadované rozhodnuti pfed ukonéenim odvolaciho
fizeni, protoZe ke zruSeni rozhodnuti o okamzitém zastaveni vSech stavebnich praci na stavbé
administrativni budovy autoremedurou neni povinen pied dokoncenim fizeni podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona.

Proti tomuto rozsudku stézovatelé broji kasacni stiznosti, ve které uvadi, ze Zalobci
nemohli poZadovat na odvolacim sprdvnim organu, aby rozhodl, pokud Zalovany nepostoupi
jejich odvolani k rozhodnuti tomuto organu. Proto podle nich neni nefinnost na strané
odvolaciho orgénu, nybrz na stran¢ Zalovaného. Stézovatelé se tak domnivaji, ze pokud jejich
odvolani nepostoupil Zalovany k odvolacimu spravnimu organu, je odpovédny za necinnost.
Namitaji, Ze krajsky soud nevzal v tivahu skuteénost, Ze zaloba sméfuje k tomu, aby Zalovany
vydal rozhodnuti o tom, zda Zzalovany divodné nevydal rozhodnuti k Zadosti zalobct
0 zruSeni rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci, ale pouze konstatuje, Ze podminky
ke zruseni rozhodnuti zalovaného nejsou dany, nebot’ nebylo rozhodnuto o odvolani.
Odvolacimu organu vSak odvolani nebyla postoupena, proti cemuz se zalobci podle svého
tvrzeni nemaji moznost bréanit. StéZovatel¢ také namitaji nesrozumitelnost napadeného
rozhodnuti krajského soudu, nebot’ vychazi z kontroverznich stanovisek, a to nespravné
aplikace § 88 stavebniho zakona. Stézovatelé dale uvadi nékteré skutenosti ohledné tizeni
0 odstranéni stavby. Jelikoz vSak tyto ndmitky smétuji nad ramec projednavané véci, Nejvyssi
spravni soud je konstatuje jen v takto obecné roviné. Stézovatelé tedy namitaji duvody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. . 8.%).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti po vécné strance vcetné
hledisek dle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. a dospél k nazoru, ze kasaéni stiznost neni dtivodna.

Namitanym divodem je davod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s,
tj. nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muze pfitom spocivat v aplikaci nespravného
ustanoveni pravniho pfedpisu na dany skutkovy stav nebo sice Vv aplikaci spravného
ustanoveni pravniho piedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Stézovatel¢ dale namitaji 1 divod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s, a to
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Tato nepfezkoumatelnost mulze spocivat
Vv nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodi rozhodnuti.



Nejvyssi spravni soud vzal na zakladé soudniho a spravniho spisu ve vztahu
K relevantnim faktim za prokazané, Ze dne 18. 12. 2000 Zalovany rozhodnutim
&.j. SU - 332/6 - 486/2000, kterym podle § 102 odst. 2 stavebniho zikona naiidil
stézovatelim okamzité zastavit vSechny stavebni price na stavbé administrativni budovy
na pozemku p. ¢. 612/2, k. u. P. Toto rozhodnuti odivodnil tak, ze ptislusSny organ statniho
stavebniho dohledu vyzval stéZovatele k odstranéni zavad zjiSténych pii mistnim Setfeni na
uvedené stavb&. Zalovany vsak zjistil, Ze st&Zovatelé jako stavebnici nedbali jeho vyzvy
K odstranéni zjisténych zavad a zjistény stav se jesté zhorSil pokraovanim stavby pied
dokoncenim bez povoleni stavebniho ufadu.

Proti tomuto rozhodnuti broji stéZzovatelé¢ odvolanim ze dne 21. 12. 2000, ve kterém
poukazuji na to, Zze bylo dbéno vyzvy organt statniho stavebniho dozoru k odstranéni zavad.
Podanim ze dne 5. 1. 2001 stéZovatelé vzali své odvolani podminéné zpé&t. V ném navrhuji,
Ze predlozi v kratké dob& navrh na projektové zmény piedmétné stavby s piisluSnou
dokumentaci. Stavebni ufad ma podle tohoto navrhu bezprostiedn¢ po obdrzeni téchto
podkladt uskute¢nit mistni Setfeni ve véci na misté za ucasti zainteresovanych osob a poté
autoremedurou zrusit své rozhodnuti z 18. 12. 2000.

Stézovatelé se dale zalobou podanou ke Krajskému soudu v Praze doméhali zruSeni
uvedeného rozhodnuti Zalovaného z 18. 12. 2000. Rizeni o zalobé& viak bylo usnesenim tohoto
soudu z 31. 7. 2001, ¢. . 45 Ca 36/2001 - 21, zastaveno, nebot’ v dané véci nebyly vycerpany
veskeré piipustné opravné prostiedky. Podle krajského soudu bylo v daném piipadé ziejmé,
Ze Zalobou napadené rozhodnuti nebylo kodvolani stéZovateld odvolacim organem
piezkoumano. Zaloba proto sméfovala proti prvoinstanénimu rozhodnuti, které nemtize byt
predmétem prezkoumani soudem podle § 247 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad, ve znéni G¢inném k datu vydani tohoto usneseni.

Ve spravnim spise jsou obsazena podani stézovatelli ze dne 3. 3. 2001 a 8. 3. 2001,
ve kterych navrhuji, aby Zalovany zrusil své shora uvedené rozhodnuti. Déle ze soudniho
spisu vyplyva, ze zalovany obdrzel obdobné nédvrhy stézovateli jest¢ dne 11. 6. 2002
a 20. 8. 2002. Steézovatelé jako prilohu k Zalobé dokladaji i takovy navrh z 16. 12. 2002.

K rozhodnuti Stavebniho ufadu Prithonice, které je predmétem soudniho prezkumu
uvadi Nejvyssi spravni soud nésledujici. Podle § 79 odst. 1 s. f. s. se mize ten,
kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni ptedpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k jeho ochran¢ proti nec¢innosti spravniho organu, Zalobou se domahat,
aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osveédéeni.
Ptredpokladem tspésnosti zaloby podle tohoto ustanoveni je tedy necinnost spravniho organu,
tj. procesni situace, kdy je spravni orgén povinen vydat rozhodnuti ve véci samé, avSak tento
organ takové rozhodnuti nevyda; je-li pravnim piedpisem pro vydani rozhodnuti stanovena
urcitd lhita, nastava tato situace marnym uplynutim této lhlty. Nejprve je tak tieba zkoumat,
zda navrhem stéZovateli bylo zahajeno fizeni, které mélo byt zakonceno meritornim
rozhodnutim, v konkrétnim piipadé rozhodnutim ve véci navrhu na zruSeni ptedchoziho
rozhodnuti Zalovaného z 18. 12. 2000.

Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2000, &. j. SU - 332/6 - 486/2000, je rozhodnuti
vydané podle § 102 odst. 2 stavebniho z&kona. Podle tohoto ustanoveni stavebni Uiad vyda
rozhodnuti, kterym naiidi zjednani napravy, pokud nedba osoba vyzvy organu statniho
stavebniho dohledu; pii provadéni stavby mutze stavebni Uiad prace na stavbé zastavit.
Rozhodnuti Zalovaného je tak spravnim rozhodnutim ve smyslu 8 46 a nasl. zdkona



¢.71/1967 Sb., spravni fad, které nabyva pravni moci a které je zruSitelné jen cestou
opravnych prostiedki uvedenych ve spravnim fadu. Stavebni zakon obsahuje jen specialni
ustanoveni, podle kterého odvolani proti rozhodnuti o zastaveni praci nema odkladny Gc¢inek.
Byla-li zjedndna naprava, nedochazi ke zruSeni rozhodnuti o zastaveni stavebnich praci,
nybrz stavebni tfad rozhodne o tom, Ze v pracich na stavbé lze pokracovat.

Z hlediska zakonnosti postupu Zalovaného je vyznamna povaha shora uvedenych
navrhi stézovatelii. Stézovatelé ve svych podéanich z 3. 3. 2001, 8. 3. 2001, 11. 6. 2002,
20.8.2002 a z16. 12. 2002 poZaduji zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného.
JelikoZ ani v jednom pfipadé neni v téchto podanich uvedeno, o jaky procesni ukon se jedna,
je nutné je posoudit podle jejich obsahu. ProtoZe se jimi domahaji zruSeni spravniho
rozhodnuti, mize se jednat bud’ o odvoldni proti tomuto rozhodnuti ve smyslu § 53 a nasl.
spravniho fadu nebo o podnét k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ve smyslu § 65
a nésl. spravniho tadu.

Jednalo-li by se 0 odvolani proti rozhodnuti zalovaného &. j. SU - 332/6 - 486/2000
ze dne 18. 12. 2000, branila jejich vécnému projednani piekazka véci zahajené. Krajsky soud
V Praze spravné posoudil, Ze podminéné zpétvzeti odvolani ze dne 5. 1. 2001 nema
zasadné Zadné procesni disledky. Podminéné procesni Ukony je nutno zpravidla hodnotit
jako neurcité; pokud se tato neurCitost nepodaii spravnimu organu odstranit, neni mozné
K nim pfihlizet. Jiny postup by vyzadoval, aby spravni organ, ktery je pfi svém rozhodovani
vazan lhitou, odkladdal své rozhodnuti a ¢ekal dokud se podminka rozhodne. Ptipusténi
takovych procesnich ukonli by zpisobilo znacéné pratahy ve spravnim fizeni.
Proto i pro civilni soudni fizeni obsahuje § 41a odst. 2 o. s. f. Gipravu, podle které se k Ukonu
ucastnika, ktery je vazan na splnéni podminky nepfihlizi. JelikoZz na rozdil od soudi je spravni
organ zasadné¢ vazan lhitou musi tento princip tim spise platit 1 v fizeni spradvnim. Nejvyssi
spravni soud pro tplnost uvadi, Ze se pred nabytim ucinnosti citovaného ustanoveni o. s. f.
K této otazce vyslovil i Nejvyssi soud Ceské republiky v rozhodnuti publikovaném ve Shirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek pod ¢. 12/1992, ve kterém uvadi, Ze obcanskopravnimi
procesnimi Ukony jsou takové ukony subjektii ftizeni, které jsou upraveny piedpisy
obcanského procesniho prava. Jejich predpoklady, podminky a ndleZitosti stanovi procesni
pravo a jen podle procesniho prava musi byt tyto dkony posuzovany. Procesni pravo nema
ustanoveni o platnosti ¢i neplatnosti procesnich tkont a pfi odliSné formalni povaze tohoto
prava nelze analogicky pouzit ustanoveni hmotného prava. Obcansky soudni fad také nema
ustanoveni obdobné ustanoveni § 36 obcanského zdkonika, jejichz splnénim teprve nastavaji
pravni u¢inky podminéného tkonu. Nelze tedy v ob¢anském soudnim fizeni pfisuzovat pravni
relevanci podminovanym procesnim ukonim. Podminénost procesniho tkonu pak brani tomu,
aby takovy ukon vyvolal ucastnikem zamyslené ucinky. Vzhledem k tomu, Ze, jak bylo shora
uvedeno, divody pro tyto zavéry jsou shodné i pro oblast spravniho prava procesniho,
ztotoznuje se Nejvyssi spravni soud s t€mito zavery 1 pro tuto oblast.

V dané véci tedy nebylo fizeni zastaveno ve smyslu § 30 spravniho fadu. Toto fizeni
tak dale pokracuje a odvolaci organ (nikoli Zalovany) je povinen o odvolani rozhodnout.
Podali-li stézovatelé nové odvolani, kdyz jiz bylo zahajeno fizeni o odvolani proti témuz
rozhodnuti, je odvolaci spravni organ povinen takové rozhodnuti z procesnich diavodu
(ptekazka litispendence) zamitnout. Toto rozhodnuti vSak piislusi odvolacimu organu, nikoli
organu prvostupiiovému, proti jehoz tvrzené necinnosti zaloba sméfuje. Krajsky soud
proto nepochybil, jestlize posoudil Zalobu jako nedivodnou, nebot’ neni splnén zékladni
predpoklad pro necinnost ve smyslu § 79 s. . s., a to povinnost vydat rozhodnuti ve véci.



I kdyby vsak shora uvedena podani sté¢Zovateld soud hodnotil jako podnét
Kk pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni ve smyslu § 65 spravniho fadu, nemohla
by zaloba byt divodna, nebot’ na pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni neni pravni
narok (srv. napf. usneseni Vrchniho soudu v Praze ¢. j. 6 A 53/97 - 18 ze dne 27. 2. 1998).
Spravni orgéan tedy nema povinnost vydat rozhodnuti. | k tomuto rozhodnuti je vSak piislusny
spravni organ nejblize vyssiho stupné nadiizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal.
Ani v tomto piipadé nelze dovodit povinnost Zalované¢ho vydat rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud pro Uplnost poukazuje na skutecnost, Ze Krajsky Gfad Stfedoceského kraje posoudil
podani ze dne 18. 12. 2000 jako podnét k pfezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci Fizeni
avzhledem ktomu, Ze vnapadeném rozhodnuti neshledal takova pochybeni,
kterd by odtivodniovala nutnost prezkoumani a zmény nebo zruseni pravomocného rozhodnuti
v mimoodvolacim fizeni, tento podnét piipisem ze dne 19. 2. 2003, zn. USR/1584/2003/Sk,
odlozil.

Namitaji-li stézovatelé, Ze se brani i proti neCinnosti Zalovaného spocivajici
ve skute¢nosti, Ze nepostoupil spravni spis odvolacimu organu k rozhodnuti, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, Ze necinnost spocivajici v nepostoupeni spisu neni necinnosti ve smyslu
§ 79 s. 1. s., nebot’ se nejedna o neéinnost ve vztahu k rozhodnuti, nybrz o neé¢innost ve vztahu
K uréitému faktickému ukonu spravniho organu. Pfi splnéni zakonnych podminek se vSak
mize jednat o nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. . s. Vzhledem k tomu, Ze se vSak Krajsky
ufad StfedoCeského kraje vyjadiil k podani stézovatelu z 18. 12. 2000, Ize mit pochybnosti
0 tvrzeni stézovateld, ze mu véc nebyla postoupena. Tyto skutecnosti jsou vSak z hlediska
projednavané véci pravné nepodstatné.

Nejvyssi spravni soud nepokldda za diivodnou ani namitku nesrozumitelnosti
napadeného rozsudku, nebot podle stéZovateli vychazi zkontroverznich stanovisek,
a to nespravné aplikace § 88 stavebniho zakona, protoZze zalovany mél postupovat podle § 87
tohoto zdkona. Tato namitka je z hlediska posuzované véci zcela irelevantni, nebot’ se
stézovatelé domahaji vydani zruseni rozhodnuti, které bylo vydano podle § 102 odst. 2
stavebniho zdkona. To ostatn¢ uznavaji i stézovatelé, kdyZz uvadi, ze se jedna o skutecnosti,
které jsou z hlediska pfedmétu fizeni nepodstatné.

Krajsky soud v Praze proto nepochybil, jestlize véc posoudil tak, ze zalovany nema
povinnost vydat rozhodnuti, kterého se stézovatelé domahaji, a proto zalobu za ochranu
proti nec¢innosti zamitl. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy z vyse uvedenych divodu nezbylo,
neZ kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Ze Z&dnému z Gcastnikti se pravo na nahradu naklada fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil



predseda senatu





