¢.J. 6 Afs 1/2004 - 69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: S., s. r. 0., zastoupen JUDr. Radkem Hudeckem, advokatem, se sidlem Mati¢ni
730/3, Ostrava — Moravska Ostrava, proti zalovanému: Celni Feditelstvi Olomouc, se sidlem
Blanicka 19, Olomouc, o Zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 9. 2002, ¢. .
5859/02-21, ¢. j. 5859/02-21-1 acd.j. 5859/02-21-2, ve véci propusténi zbozi do rezimu
volného obéhu, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalovaného protirozsudku Krajského soudu
v Ostraveé €. j. 22 Ca 498/2002 - 31 ze dne 25. 9. 2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovany je povinen mnahradit Zalobci na nékladech fizeni ¢astku 4343,50 K¢,
atodo péti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce
JUDr. Radka Hudecka, se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava.

Odavodnéni:

Krajsky soud v Ostravé zrusil shora uvedenym rozsudkem pro nezakonnost rozhodnuti
Celniho feditelstvi Olomouc (dale ,st€zovatel) vydana dne 9. 9. 2002, €. j. 5859/02 - 21,
¢.].5859/02 - 21 - 1 a¢. j. 5859//02 - 21 - 2. Témito rozhodnutimi byla zamitnuta odvolani
Zalobce podle § 50 odst. 6 zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
proti rozhodnutim Celniho ufadu Olomouc ze dne 3. 7. 2002, ¢. j. 41361022 - 06364 - 2,
C.]. 41361022 - 06440 - 3 a ¢. j. 41361022 - 06643 - 6. Uvedenymi rozhodnutimi rozhodl
Celni urad Olomouc o nepropusténi zbozi do rezimu volného ob&hu, nebot’ dospél k zavéru,
Ze podpoloZka zboZi v celnim prohlaseni byla deklarovana nespravng.



Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal
kasa¢ni stiznost, ve které navrhuje jeho zruSeni. Pfednd konstatuje, ze Ceska republika
je vazana Mezinarodni umluvou o Harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznacovani
7zbozi a protokolem o jeji zméné, a to nejen jejim obsahem, tedy vSeobecnymi pravidly,
poznamkami ke tfidam, kapitoldm a podpolozkam, ale i vysvétlujicimi pozndmkami a ndvody
uvedenymi ve Vysvétlivkdch k Harmonizovanému systému a seznamu ndzorti Svétové celni
organizace. V kasaéni stiznosti st€zovatel dale uvadi, Ze v dané véci je podstatou sporu otazka
spravného sazebniho zafazeni zbozi ,cukraiska smés s prichuti lkofice, s obsahem sachar6zy
nad 10 %%, pticemz za klicovy povazuje postup pii aplikaci VSeobecnych pravidel
pro interpretaci Harmonizovaného syst¢ému popisu a ¢iselného oznaCovani zbozi (dale jen
ninterpreta¢ni pravidla®). St€zovatel namita, ze Krajsky soud v Ostravé tato interpretacni
pravidla nespravné aplikoval. Tato nespravna aplikace spociva podle jeho nazoru v tom,
Ze bylo pouzito interpretacni pravidlo ¢. 1 namisto interpretacniho pravidla ¢. 3b. Konstatuje,
Ze Harmonizovany systtm a nasledn¢ i Kombinovana nomenklatura ma svou uréitou
hierarchii, kterou je nutno dodrzet. To znamend, Ze nejdiive je nutno rozhodnout, do kterého
ze Ctyfmistnych Cisel ma konkrétni smés patfit vzhledem k jejimu zakladnimu charakteru
ateprve poté lze posuzovat zatazeni do urCit¢ polozky a podpoloZky v tomto Cisle. Nelze
proto upfednostiiovat znéni polozek a podpolozek pred znénim ¢isla nebo je stavét na stejnou
uroven. Poukazuje na to, ze soud jednoznacné nevysvétlil, pro¢ posoudil predmétny vyrobek
jako vytazek zlékofice sobsahem sacharézy vysSim nez 10% a ne jako sacharozu
S nepatrnym obsahem lékofice. St€Zovatel tak zastavad nazor, Ze vytazek, ktery obsahuje
sachar6zu, je néco jiného nezZ cukr (sachardza) obsahujici vytazek z lékotice. Na zavér uvadi,
7ze dany vyrobek lze zatfadit na prvni pohled do dvou ¢&isel, takZe nezbyva nic jiného,
neZ pouzit interpreta¢ni pravidla 2b) a 3b).

Ze spravniho a soudniho spisu bylo zjiSténo, Ze st€zovatel obsahové shodnymi
rozhodnutimi zamitl odvolani Zalobce proti opét obsahové shodnym rozhodnutim Celniho
uradu Olomouc. Témito rozhodnutimi Celni Gfad Olomouc rozhodl, Ze se zbozi ,cukrafska
smés s prichuti lékofice s obsahem sachardzy nad 10 %* uvedené vcelnim prohlaSeni
ref. ¢. 932001 (odst. 7 deklarace), ref. ¢. 932002 (odst. 7 deklarace) a ref. ¢. 932003 (odst. 7
deklarace) nepropousti do reZzimu volného ob&¢hu. Dlvodem pro tato rozhodnuti byla
skute¢nost, Ze pfi ovéfovani spravnosti udaji vcelnich prohldsenich dospél celni urad
k zZdvéru, ze uvedené zbozi nema byt zafazeno do podpolozky ¢. 17049010, nybrz
do podpolozky 17019100 (titinovy nebo fepny cukr a chemicky Cista sachar6za v pevném
stavu).

Proti t€émto rozhodnutim Celniho ufadu Olomouc podal Zzalobce odvolani k Celnimu
feditelstvi Olomouc, ktery je shora uvedenymi rozhodnutimi zamitl. V odtvodnéni svych
rozhodnuti st¢ Zovatel uvedl, Ze Celné technickou laboratoti Olomouc bylo zjisténo, Ze vzorek,
ktery byl ze zbozi odebran, je Cistd sachar6za s piidavkem extraktu z lékofice. Pramérné
sloZzeni smési bylo popsano jako cca 1,2 % hmotnostnich extraktu z lékotice, 98,6 % hm
sachardzy a zbytkové vlhkosti. Dalsim podkladem pro rozhodnuti byl i Protokol o zkousce,
kterou na Zadost Zalobce provedla ZkuSebni laboratof AROCO, spol. s r. 0., kterd rovnéz
potvrdila pfitomnost kyseliny glycyrhizinové ve velmi malém mnozstvi. Podotyka, Ze tato
kyselina neni lékoficovym extraktem, nybrz pouze jedna z latek, kterd se v Iékoficovém
extraktu nachazi. Dale uvadi, Zze dany vyrobek nelze zafadit do podpolozky 17049010 00,
nebot’ bylo nutné postupovat podle interpreta¢niho pravidla €. 3b.

Proti kazdému zrozhodnuti sté¢zovatele podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
vV Ostravé. Soud usnesenim ze dne 24. 9. 2003, ¢. j. 22 Ca 498/2002 - 25, spojil tizeni



0 jednotlivych Zalobach dosud vedené pod sp. zn. 22 Ca 498/2002, sp. zn. 22 Ca 499/2002
asp. zn. 22 Ca 500/2002 ke spoleénému projednani stim, Ze nadale budou vedeny
pod sp. zn. 22 Ca 498/2002. Rozsudkem ze dne 25. 9. 2003, ¢. j. 22 Ca 498/2002 - 31,
Krajsky soud v Ostravé uvedena rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu piikazal k dalSimu
fizeni. V odivodnéni uvadi, vdaném ptipadé se jednd o smés dvou latek, a to sachardzy
(98 - 99%) a vytazku z lékotice (1 - 2%). Soud dospél k zavéru, Ze vdaném piipadé nebylo
davodu postupovat podle interpretacniho pravidla ¢. 3b, nebot’ dovazené zbozi zcela
spliiovalo charakteristiku podpolozky 17049010. Déle konstatoval, ze vdaném ptipadé
nevznikla situace, ze by zbozi mohlo byt zafazeno do dvou nebo vice podpolozek. Krajsky
soud dale dovozuje, Ze i zpoznamky 1 pism. a) ke kapitoly 13 jednoznainé vyplyva,
Ze vytazky Iékoticové obsahujici vice nez 10% hmotnostni sacharozy lze zatadit do polozky
170490 a do podpolozky 17049010. Podle nazoru krajského soudu tak Celni ufad Olomouc
I st¢zovatel nespravné zatadili dovazené zbozi do podpolozky 17019100.

Sté¢zovatel byl Ucastnikem fizeni, z n€¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. t. s.“), a kasa¢ni stiznost je tak poddna
osobou opravnénou. Kasacni stiznost byla podana do dvou tydnu od doruceni rozsudku
krajského soudu a byla tedy podana v€as (§ 106 odst. 2 s. 1. s.). St€Zovatel kasacni stiznosti
mifi na kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a Nejvyssi spravni soud shledava
kasacni stiznost ptipustnou.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost je poddna véas a ze je pripustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vcetné fizeni, které mu pfedchdzelo, na zdkladé¢ divodu
v kasacni stiznosti obsazeném (§ 103 odst. 1 pism. a/ s. . s.), a dospél k zZAdvéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Pfitom neshledal vady, ke kterym by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. t. s.).

Skutkovy stav nebyl mezi uastniky sporny, a proto Nejvyssi spravni soud vysel
ze skutkového stavu, jak jej zjistil Krajsky soud v Ostravé v napadeném rozhodnuti.

Podle § 56 odst. 1 a 2 zakona ¢. 13/1993, celni zakon, ve znéni u¢inném k 9. 9. 2002
(dale jen ,celni zakon*) plati, Ze vznikl-1i celni dluh, vyméfuje se clo podle sazeb
stanovenych celnim sazebnikem ze zédkladu stanoveného celnim zékonem. Celni sazby
a mérné jednotky celniho sazebniku stanovi a celni sazebnik vyddva vlada nafizenim.
Podle § 57 odst. 1 celniho zikona obsahuje celni sazebnik mimo jiné i kombinovanou
nomenklaturu zbozi, pfiemz je zatazeni zboZi podle § 58 pism. a) tohoto zdkona urceno
podpoloZzkou kombinované nomenklatury. Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze pro danou véc je rozhodny celni sazebnik vydany natizenim vlady
¢. 480/2001 Sb. Podle § 1 tohoto natizeni se clo zdovaZeného zbozi vyméfuje podle sazeb
stanovenych celnim sazebnikem uvedenym v pftiloze ¢. 1 k tomuto nafizeni, neni-li dale
stanoveno jinak.

Celni sazebnik pouziva pro ucely Kklasifikace kombinovanou nomenklaturu Evropské
unie. Tato nomenklatura vychazi z Harmonizovaného systému popisu a ¢iselného oznacovani
zbozi, ktery rozdéluje zbozi do 21 tiid (I az XXI) a 97 kapitol (01 az 97). Kazda kapitola
se dale hierarchicky c¢leni na Ctyfmistnd Cisla a Sestimistné polozky. Kombinovana
nomenklatura doplituje hierarchii Harmonizované¢ho syst¢ému o dvoumistné ¢iselné oznaceni,
tji. na osmimistné podpolozky. Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, pti zafazovani zboZi
do podpolozky kombinované nomenklatury celniho sazebniku (§ 58 zikona CNR
¢. 13/1993 Sb., celniho zakona) je tieba vychazet prvotné ze znéni Cisel a poznamek tak,



jakto vyplyva ze znéni bodu 1, vSeobecného pravidla pro interpretaci Harmonizovaneho
systému; Cisly se pfitom mini pravé ona Ctyimistna Cisla, jez tvori jednu z Grovni ¢lenéni
Harmonizovaného systému. Poznamky ke tfid¢ 1ze aplikovat az po faddném zarazeni vyrobku
do odpovidajiciho Cisla, a to postupné, tj. poznamku uvedenou na druhém misté lze aplikovat
teprve po vylouceni moznosti aplikace poznamky uvedené na mist¢ prvém (K tomu
srov. rozsudek publikovany pod ¢. 628/2005 Sb. NSS).

Podle v pofadi bodu 1. vSeobecného pravidla pro interpretaci Harmonizovaného
systému (bod 1. Uvodu k celnimu sazebniku) ma zn&ni ndzvi téid, kapitol a podkapitol pouze
orientaCni charakter. Pro zafazovani je vSak smcrodatné znéni Cisel a odpovidajicich
poznamek ke tridam nebo kapitolam, jakoZ i nasledujicich pravidel, pokud znéni téchto ¢isel
nebo pozndmek nestanovi jinak.

V daném pitipadé jde o spor, zda je mozné cukraiskou smés s ptichuti Iékotice
S obsahem sachar6zy nad 10 % prima facie zaradit pod jedno ¢i vice Cisel Jak bylo vyse
uvedeno, jedna se vtomto piipadé o smés dvou latek, ktera obsahuje 98 — 99 % sachardzy
al % vytazku z Iékotice. Podle krajského soudu tato smés zcela spliiuje charakteristiku
uvedenou pouze Vjediném Ccisle, a to v17049010. Tato podpolozka pfitom zni: , Vytazky
Z Iékotice s obsahem vice nez 10 % hmotnostni sachardzy, bez ptisad jinych latek*. Nejvyssi
spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu, ze predmétnou smés lze prima facie,
tj. na prvni pohled, zafadit pod uvedené ¢islo. Dovazené zbozi zcela spliiovalo charakteristiku
uvedenou Vtomto Cisle a podpolozce, nebot’ neobsahovalo zadnou dalsi latku a obsah
sachar6zy rovnéz odpovidal vymezenému rozpéti, které je urceno toliko spodni hranici (10
%). Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze znéni podpolozky 17049010 zcela odpovida
dovazenému zbozi, nelze piisvédéit stézovatelové namitce, Ze by z odivodnéni napadeného
rozsudku nebylo zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak rozhodl.

Jak bylo jiz shora citovano z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jednotlivé body
VSeobecnych pravidel pro interpretaci harmonizovaného systému musi byt aplikovany
v pofadi od bodu 1. dale, v nasledujicim pofadi a bez jakéhokoliv neptipustného pomijeni
uvodniho pravidla. To znamend, Ze pokud podle bodu 1 pravidel nazvy tfid, kapitol
a podkapitol maji pouze orientaéni charakter a pro pravni posouzeni je zavazné znéni Cisel
a odpovidajici poznamky ke tfidam a kapitolam, pak nelze pfi existenci znéni Cisla
podpoloZzky 1704901000 s oznaCenim druhu zboZi ,,Vytazky z Iékotice s obsahem vice
nez 10 % hmotnostni sacharézy bez piisad jinych latek® a vztahyjici se poznamky ¢. 1
pism. a) kapitoly 13 celniho sazebniku provést zafazeni deklamovaného zbozi do Cisla
podpolozky 1701910000, tj. oznacenim ,surovy cukr s pfisadou aromatickych ptipravkl
nebo barviva®“, Citovana poznamka vyslovné vyluuje vytazky lékoficové, obsahujici vice
nez 10% hmotnostni sachar6zy nebo upravene jako cukrovinky zcisla 1302 a vyslovné
odkazuje na Cislo1704. Tato poznamka ma v duchu uvedenych zisad o zatfazovani zbozi
prednost pied ostatnimi pozndmkami ipied dal§imi vSseobecnymi pravidly.

Z téchto divodl proto nelze ptisvéd¢it namitce stézovatele, ze bylo mozné na prvni
pohled zatradit posuzované zbozi do dvou ¢isel a pak postupovat podle bodu 2 pism. b) a bodu
3 pism. b) VSeobecnych pravidel.

Krajsky soud v Ostravé proto nepochybil, kdyz ve svém rozsudku dospél k zaveéru,
ze st€zovatel postupoval vrozporu se zakonem, kdyz zalobcem dovezené zbozi zatadil
do podpolozky ¢isla 17019100 celniho sazebniku, pod které toto zbozi podle pravidel celniho
sazebniku zafadit nelze, a kdyZ Zalobou napadena rozhodnuti pro nezakonnost spocivajici



V nespravném pravnim posouzeni véci zrusil a soucasné vyslovil, Zze véc se vraci stéZovateli
k dal§imu tizeni.

K souzené véci bylo nezbytné piistupovat i z hlediska zakladnich zasad pravniho statu,
predevs§im zasady vSe je dovoleno, co neni zakonem zakdzano, jakoZz i zasady pravni jistoty.
Zéasada vSe je dovoleno, co neni zdkonem zakazino, je normativné vyjadiena v ¢lanku 2
odst. 4 Ustavy a v &lanku 2 odst. 3 Listiny zikladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina“) tak,
7e kazdy (resp. podle Ustavy ob&an) miize &init, co neni zakonem zakdzano a nikdo nesmi byt
nucen ¢init, co zakon neuklada. S tim souvisi Ustavni princip uvedeny v ¢lanku 4 odst. 1
Listiny, podle né¢hoz mohou byt povinnosti ukladany toliko na zikladé¢ zakona a v jeho
mezich a jen pii zachovéni zakladnich prav a svobod. Pramenem objektivniho prava v Ceské
republice jsou zidkony (jednoduché ¢i ustavni), pfipadné¢ podzikonné pravni predpisy
¢i mezindrodni smlouvy kvalitativnd specifikované vélanku 10 Ustavy. Pramenem
vnitrostatnino objektivniho prava nejsou rozhodnuti, stanoviska, vyjadfeni, vysvétleni
nebo jiné tkony organti mezinarodnich organizaci. K tomu, aby byly vnitrostatné zavazné,
je nezbytna jejich recepce bud’ prostiednictvim transformace (doslovnym pienosem normy
mezinarodniho prdva do prava vnitrostatniho), nebo adaptace (obsahovy pienos)
¢iinkorporace (vtaZzeni normy mezindrodniho prdva do vnitrostatniho pravniho fadu,
tj. stanoveni jeji vnitrostatni zdvaznosti, aniz by tato norma ztracela formu mezinadrodniho
prava). Je proto pravné nerozhodna namitka stézovatele, zZe mély byt zohlednény vysvétlivky
kK Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznaCovani zbozi, vydané Svétovou celni
organizaci. Tyto vysvétlivky nejsou adresovany vnitrostatnim subjektim, ale smluvnim
strandm Mezinarodni umluvy o harmonizovaném systému popisu a ¢iselného oznadovani
zbo7i, t. j. statim. Povinnost zajistit soulad vnitrostatniho prava s pravidly popisu a ¢iselného
oznatovani zboZi, jakoZ i s jejich vykladem, tak stihd Ceskou republiku, ktera ji miize splnit
jedin€ tak, Ze je ucini vnitrostatné zavazna nékterymi ze zpusobi recepce.

Po pfezkoumani napadeného rozsudku tak NejvysSi spravni soud nezjistil napInéni
divodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a kasacni stiznost proti
napadenému rozsudku proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoZ zakona. Sté¢zovatel nebyl ve véci GspéSny, UGspéSné zalobkyni soud pfiznal nahradu
nakladii fizeni, a to ve vySi odmeény za pravni zastoupeni podle § 11 vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.
ve vysi 3500 K¢ a podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva rezijni pausaly (za ptevzeti
zastoupeni a sepsani vyjadieni ke kasacni stiznosti) ve vySi 150 K¢, tj. celkem 3650 KC¢.
ProtoZe doty¢ny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,dan®), zvySuje se tento
narok vuaci stéZzovateli o Castku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani
zptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dang, vypoétend podle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona €. 235/2004 Sb. ¢ini 693,50 K¢. Celkemtedy 4 343,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ dne 26. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil



predseda senétu





