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CESKA REPUBLIK A

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy vpravni véci Zalobce
Ing. P. A. T., zast. JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem v Ceskych Budgjovicich, J. S.
Baara 80, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schr. 21/0AM, v Fizeni o kasa&ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, ze dne 27. 6. 2003, €. j. 10 Az73/2003 — 25, a o naroku na pfiznani odkladného
uc¢inku kasacni stiznosti,

takto:
l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadny z uastnkt ne ma& préavo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2003, ¢. j. OAM-9062/VL-11-P17-2001 rozhodl Zalovany
tak, Ze zalobci se azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb. o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jiich piedpisi
(dale jen ,,zdkon o azylu®), neud€luje, a Ze se na zalobce nevztahuje piekdzka vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Své rozhodnuti Zalovany odtivodnil tim, Ze Zalobce v prib&hu
spravniho fizeni neuvedl Zddné skutecnosti, na zaklad¢ kterych by bylo mozno uéinit zavér,
ze vyvijel ¢innost smétyjici k uplatnovani politickych prav a svobod €i se jinym zpusobem
politicky angazoval. Po zhodnoceni Udajii sdélenych zadatelem nedoSel Zalovany k zavéru,
Zze Zalobce je ve smyslu § 12 zakona o azylu pronasledovan pro uplatiiovani politickych prav
a svobod ani z divodu rasy, narodnosti, nabozenstvi, pfislu§nosti k urcité socialni skupiné
¢i pro své politické piesvédceni ve smyslu zdkona o azylu ¢i Ze mu takové nebezpec¢i hrozi
v piipad¢ navratu do vlasti. Vzhledem k tomu, Ze v daném ptipadé nebyly splnény podminky
pro udéleni azylu za i€elem slou€eni rodiny podle § 13 zikona o azylu ani nebyly shledany
divody k udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona o azylu, zalobci azyl nebyl
udélen. Zalovany dale nedospél k zavéru, Ze by zalobce naleZel k osobam ohroZenym
skute¢nostmi zakladajicimi prekédzky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.



Proti citovanému rozhodnuti podal zalobce opravny prostfedek (Zalobu), ve které
Zalovanému vytykal, ze se dostate¢né nezabyval divody k udéleni humanitarniho azylu
ve smyslu § 14 zakona o azylu. Uvedl, Ze v Ceské republice Zije jiz 21 let (v letech 1971 —
1977 jako student VUT v Brng, od roku 1988 jako tlumo¢nik a vedouci skupiny vietnamskych
pracovnikl na zaklad¢ mezivladni dohody a posléze jako soukromy podnikatel). Po uzavieni
manzelstvi dne 10. 6. 1997 s ob¢ankou CR pani D. B. mu byl ud€len trvaly pobyt, ktery mu
viak byl po rozvodu vroce 2000 odiat. Zalobce dale poukdzal na to, ze vCR proZil
pfevaznou ¢ast svého produktivniho véku, Ze je bezuhonny, ma zde veskeré zazemi, zatimco
k zemi ptivodu, kde uz 15 let nebyl, jiz nema zadnou vazbu. V piipadé nuceného navratu do
Vietnamu tak Zalobci hrozi Zivot bezdomovce. O vztahu se svou byvalou manZelkou déale
sdélyje, Ze je s ni v pravidelném telefonickém a pisemnem kontaktu. Podle tvrzeni Zalobce se
chce jeho byvala Zena k nému vratit, pficemz onk ni ma stale silny citovy vztah a trva u ného
zadjem na obnoveni jejich manZelstvi. Vzhledem k tomu, Ze jeho byvala Zena Zije v soucasné
dobé  vRakousku, Zzalobce by chtl na ni vCeské republice pockat
a prohovotit s ni moZnost obnoveni manzelstvi.

Krajsky soud vCeskych Budgjovicich rozsudkem ze dne 27 6. 2003, &. j.
10 Az 73/2003 — 25 opravny prostfedek zalobce proti rozhodnuti zZalovaného zamitl, nebot
podle nazoru soudu Zalovany pii svém rozhodovani vychdzel ze spolehlivé zisténého stavu
véci a vyvodil 1 spravné pravni zaveéry, s nimiz se soud ztotoznil. Skutecnost, Ze Zalobce,
jak sam uvadi, vycestoval z Vietnamu na zikladé mezinarodni dohody, Zije v Ceské republice
bez pieruSeni 15 let, ma zde zaméstnani, bydleni, hradi si zdravotni a socialni pojiSténi, neni
divodem pro udéleni azylu ve smyslu ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ se jedna
o divody vesmés ekonomické. Stejné tak nebyly dany diavody pro udéleni azylu podle
§ 13 zdkona o azylu, nebot’ Zzalobce neni rodinnym piislusnikem osoby, které by azyl byl
udélen. K aplikaci 8 14 zakona o azylu, tedy k moZnosti ud¢lit tzv. humanitarni azyl, soud
uvadi, Ze na udéleni tohoto azylu neni pravni narok a je na posouzeni spravniho organu,
na kolik konkrétni okolnosti uvadéné zadatelem o udéleni azylu posoudi jako okolnosti hodné
zvlastniho zfetele. V daném ptipadé se vSak soud ztotoznil s ndzorem Zalovaného, ktery
7alobci humanitirni azyl neudélil. Skute¢nost, Ze Zalobce Zije v Ceské republice 15 let,
ve Vietnamu nema zajiSténo bydleni, ani zdroj obzivy, nepiestavuje podle nidzoru soudu
mimofadné a tudiz zvlastniho zfetele hodné skutenosti V piipad¢ aplikace § 91 zdkona
o azylu tykajiciho se prekazky vycestovani krajsky soud konstatoval, ze zalovany postupoval
vsouladu s citovanym zakonnym ustanovenim, kdyZ v piipadé Zzalobce neshledal existenci
piekazek vycestovani, nebot z informaci o zemi ptivodu a ani z tdaji uvadénych zalobcem
nelze u€init zavér, Ze by zalobce ndlezel k osobam ohrozenym skute¢nostmi zakladajicimi
prekazky vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich podal Zalobce (dale
jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost, ve kter¢ se domdhia prezkoumani napadeného
rozhodnuti zejména s ohledem na moznost dalsiho podnikani v Ceské republice. V dopnéni
kasa¢ni stiznosti pak uvadi, Ze rozsudek krajského soudu je napadan z diivodu nezakonnosti
spoc¢ivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim fizeni Jedna
se tedy o dlivod pro podani kasa¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a). Stézovatel
upozorfiuje na pochybeni Zalovaného, ktery pii svém rozhodovani nezohlednil Umluvu
0 ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy uvetejnénou ve Sbirce zikonil
pod &. 209/1992 Sb. Podle &1 8 odst. 1 této Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence; podle odst. 2 tohoto ¢lanku statni
orgin nemize do vykonu tohoto prdva zasahovat kromé ptipadd, kdy je to v souladu



se zdkonem a nezbytné v demokratické spole¢nosti v zajmu narodni spole¢nosti, vefejné
bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, pfedchazenim nepokojiim a zlo¢innosti, ochrany
zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Z citovaného ¢lanku tak st€zovatel
dovozuje, Ze k porusSeni prava na ochranu soukromého a rodinného zivota podle ¢lanku 8 této
Umluvy dojde pti ukonéeni pobytu obecné tehdy, pokud takovy krok nesleduje legitimni cile
podle ¢1. 8 a pokud neni nezbytny v demokratické spole¢nosti. Jestlize zalovany nepostupoval
pfi spravnim uvaZeni pti aplikaci § 14 zdkona o azylu vsouladu se zminénou Umluvou,
tj. nezhodnotil jeji obsah jako divody pro udéleni humanitdrniho azylu, nespravné posoudil
pravni otazky, coz je divodem nezdkonnosti dané¢ho rozhodnuti Na ziklad¢ uvedenych
divodil stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, podle kter¢ho
se napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich zrusi a véc se vrati tomuto
soudu k dal§imu fizeni.

Ve vyjadieni ke kasacni stiznosti zalovany popira opravnénost podané stiznosti, nebot’
se domnivd, Zze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu ve vSech Castech vyroku, tak i rozsudek
soudu, byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. I pro fizeni o kasaéni stiznosti zalovany
pln¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypoveédi, které st€éZzovatel ucinil
béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti Soud neshledal v zavérech a postupu
spravnich organt nezakonnost ani vady Fizeni. Z vySe uvedenych divodi povaZuje spravni
organ kasaéni stiZznost za nedivodnou a rovné€Z neshledava divody k pfiznani odkladného
ucinku. S ohledem na uvedené Zalovany navrhuje zamitnuti kasani stiznosti a nepfiznani
odkladného t¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek vsouladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazdn rozsahem a divody, které sté¢zovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel pfihlédnout z tedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni duvodna.

Sté¢zovatel ve své kasaéni stiznosti namitd nezadkonnost rozhodnuti Krajského soudu
vCeskych Budg&ovicich spodivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim tizeni. StéZovatel se ptitom soustied’uje predev§im na dva okruhy otazek.
Pfedné vytyka krajskému soudu, ze nerozhodl o moznosti stéZovatele pokracovat v podnikani,
ackoli o to stézovatel dopisem ze dne 5. 7. 2003 krajsky soud zddal Druha vytka sté¢zovatele
pak sméfuje proti prdvnimu hodnoceni véci ze strany Zalovaného, ktery dostate¢né
nezohlednil obsah Umluvy o ochrang lidskych prav a zikladnich svobod Rady Evropy,
zejména jeji ¢l 8 tykajici se prava na respektovanirodinného a soukromého Zivota.

K prvni namitce zdejs$i soud sd€luje, ze otdzky spojené s moznosti podnikani cizincli na izemi
Ceské republiky nejsou soudasti fizeni o wudéleni azylu. Vramci daného fizeni
je ukolem spravnich, a posléze, vramci ptipadného piezkumu, i soudnich orgini zjistit,
zda Zadatel o udéleni azylu spliiuje podminky pro stanovené v § 12 az 14 zakona o azylu
¢i nikoli. Nelze proto jit nad rdmec tohoto fizeni a zabyvat se i otdzkami, které s véci piimo
nesouvisi, ackoli soud nevyluCuje, Ze ptipadny Gspéch ¢i neuspéch st€Zzovatele vazylovém
fizeni miize mit podstatny vyznam i pro jeho zAmér pokraovat na uzemi Ceské republiky
v podnikatelské ¢innosti.

K druh¢é namitce, tykajici se pochybeni zalovaného pti pravnim hodnoceni moznosti
udéleni tzv. humanitarniho azylu podle § 14 zikona o azylu, soud poukazuje na znéni



§ 109 odst. 4 s. T. s., podle kterého ke skuteCnostem, které st€Zovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi. Vyjimkou zdaného pravidla
je jednak postup podle § 109 odst. 2, kdy Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem kasacni
stiznosti; to neplati, je-li na napadeném vyroku zavisly vyrok, ktery napaden nebyl, nebo
je-li rozhodnuti spravniho organu nicotné, a jednak postup podle § 109 odst. 3, kdy Nejvyssi
spravni soud je povinen jit nad rdmec tvrzenych divodil kasacni stiznosti, bylo-li fizeni
zmate¢né /8 103 odst. 1 pism. ¢)/ nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné
/8 103 odst. 1 pism. d)/, jakoZ i vpiipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.
Smysl a ucel ustanoveni § 109 odst. 4 je tieba chapat na bazi systematického vykladu
soudniho fadu spradvniho, a to zejména ve spojeni s § 75 odst. 2 s. . s. Podle tohoto
ustanoveni je krajsky soud povinen prezkoumat vyroky napadené¢ho rozhodnuti spravniho
orgdnu v mezich Zalobnich bodi. Dané ustanoveni odrazi dispozi¢ni zasadu, kdy soud
nevyhledadva pochybeni spravniho organu sam, ale je vazan vymezenim Zalobnich bodu.
Je povinnosti Zalobce tvrdit skute€nost a navrhovat pro né¢ dikazy, na zikladé¢ kterych
se domaha zruSeni rozhodnuti spravniho organu. Nesplnéni povinnosti tvrzeni a povinnosti
dikazni, tedy nedostatek procesni aktivity ucastnika, ma v fizeni pfed spravnimi soudy, stejné
jako v civilnim tizeni, za nasledek neuneseni biemene tvrzeni a dikazniho bfemene. Rozsah
pfezkumu napadené¢ho rozhodnuti spravniho organu uréyje tedy Zalobce jak tim, Ze oznaci
¢ast rozhodnuti (jeho vyroky), proti kterym jeho Zaloba sméfyje, tak itim, ze vymezi diivody
(skutkové 1 pravni), pro které ma byt rozhodnuti spravniho organu soudem piezkoumano.
Smyslem omezeni stanoveného v § 109 odst. 4 s. . s. je zamezit situaci, kdy by Nejvyssi
spravni soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné bohat§im navrhu stéZovatele,
nez o jakém mohl rozhodovat soud v ptedchozim tizeni. Z logiky véci pfitom vyplyva,
ze skuteCnostmi, ke kterym zdejSi soud neptihlizi, je tfeba rozumét moznd pochybeni
spravniho orgdnu pii hodnoceni jak skutkové podstaty, tak pravnich zavért. Pfi opaéném
vykladu § 109 odst. 4 s. t. s. (ve spojeni s § 75 odst. 2 s. . s.) by totiz mohlo dojit k situaci,
kdy krajsky soud by védél o chybé, které se spravni organ pii rozhodovani dopustil,
ale nemohl by, zdavodu vazanosti rozsahem zalobnich bodid, o ném rozhodnout, nicméné
by mohl diivodné ocekavat, Ze o ni bude rozhodovat poté, co bude jeho rozhodnuti zruseno
Nejvys§im spravnim soudem na zidkladé namitek uplatnénych vkasa¢nich stiZnosti
Rozhodovani krajského soudu by pak ztracelo fakticky na vyznamu, nebot, ad absurdum,
by ptipadny st€zovatel nemusel uvést v zalobé prakticky zadny dtvod, pro ktery rozhodnuti
spravniho organu napadd, a veskerou argumentaci si ,,schovat® az pro kasac¢ni stiznost,
¢imz by mohl dosdhnout efektivniho prodluzovani ftizeni pfed soudy jednajicimi
a rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi.

V projednavaném piipadé¢ je tak, vnavaznosti na uvedené, tfeba pfistupovat
k argumentaci stéZovatele tykajici se pochybeni zalované¢ho pti odivodnéni odmitnuti udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. StéZovatel jiz v zalob¢ namitl, Zze zalovany
se dostate¢né nezabyval divody k udéleni humanitarniho azylu ve smyslu § 14 zikona
0 azylu, kdyZ nevzal v ivahu ekonomickou situaci v jeho rodné zemi (Vietnamu), jakoZ i fakt,
7e vCeské republice Zije jiz fadu let, je v naSich podminkach dostate¢nd etablovan
a v soucasnosti ma slibné vyhlidky na obnoveni souZiti se svoji byvalou manzelkou. V podané
kasa¢ni stiznosti sice tuto argumentaci opakuje, nicméné hlavni vytka stézovatele pak smétuje
proti pravnimu hodnoceni véci ze strany Zalovaného, ktery dostatecné nezohlednil obsah
Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod Rady Evropy, zejména jeji&l. 8 tykajici
se prava na respektovani rodinného a soukromého Zivota. Vzhledem k tomu, Ze pochybeni
zalovaného, ktery podle ndzoru st€éZzovatele opomnél pii svém rozhodovani aplikovat danou
umluvu, nebylo obsazené v zalob¢, jedna se o skute¢nost, kterou st€zovatel uplatnil az poté,
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kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto K této namitce nepiihlédl
a jeji opravnénosti se vibec nezabyval. Pokud jde o namitky uplatnéné stéZzovatelem
JiZ v zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného, Nejvyssi spravni soud sdili pravni zavéry vyslovené
v odtivodnéni rozsudku krajského soudu, podle kterého skute¢nost, ze zalobce Zije v Ceské
republice 15 let, ve Vietnamu nema zajiSt€no bydleni, ani zdroj obZivy, nepfestavuje podle
nazoru soudu mimofadné a tudiz zvlaStniho zetele hodné skute¢nosti. Na humanitarni azyl,
jak ostatné vyplyva i zkonstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu, neni pravni narok
a je pIn¢ v dispozici spravniho organu, zda okolnosti prokdzané v priubé&hu spravniho fizeni
posoudi jako okolnosti mimotadné a tudiz zvlastniho zietele hodné ve smyslu § 14 zikona
0 azylu.

V dané véci tedy NejvySsi spravni soud vzhledem k vySe uvedenému dospél k zavéru,
7ze krajsky soud nepochybil, kdyz diavody uvedené v zalobé sté€zovatelem neshledal
zakonnymi jako divody pro udéleniazylu ve smyslu 8 12 aZz § 14 zakona o azylu

St¢zovatel podal soucasné kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti ptiznan
odkladny tc¢inek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 s. f. s. ve spojeni
s 8 120 s. f. s. prednostné.

O nékladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty
prvni s. f. s., nebot’ netispéSnému zalobci nahrada ndkladii fizeni neptislusi a zalovanému
v souvislosti sfizenim o kasa¢ni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho ufedni
¢innosti nevznikly.

Po ucdeni:Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 18. 3. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





