¢.j.4 Ans 1/2004 - 53

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobee: C. V.,
S. r. 0., zastoupen JUDr. Jifim Vodi¢kou, advokatem, se sidlem v Praze 5, Staropramenna 12,
proti Zalovanému: Prezidium Statniho zemédélského intervenéniho fondu, se sidlem
v Praze 1, Ve Smeckach 33, o zalobé proti ne¢innosti statniho organu, ke kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2004, €. j. 8 Ca 239/2003 - 29,

takto:
l. Kasaéni stiznost se odmita.

Il. Z&dny z u¢astniki n e m & pravo na nahradu nékladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 7. 10. 2003 se Zalobce domahal vydani rozhodnuti, jimZ by soud
ulozil Zalovanému nepokraCovat v prutazich ftizeni o odvoldni Zalobce podaném dne
25. 7. 2003 proti rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu ze dne 10. 7. 2003,
&. j. 00/2003/22473, jimz se producentovi cukru E. S. Ceska republika, a. s. zvySuje
individualni produké¢ni kvota cukru o 3 250 tun na kvotové roky 2003/2004 az 2004/2005 a
aby o tomto podaném odvolani Zalobce neprodlené rozhodl.

Podanim ze dne 1. 11. 2003 vzal Zalobce Zalobu v celém rozsahu zpét stim,
Ze zalovany svym rozhodnutim ze dne 17. 10. 2003 jiz ve véci rozhodl a tim odpadl divod
nedinnosti spravniho organu. Zadal, aby zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K& mu byl
vracen na ucet zalobce.

Napadenym usnesenim ze dne 30. 1. 2004, ¢. j. 8 Ca 239/2003 — 29, soud v dusledku
zpétvzeti zaloby vyrokem I. fizeni zastavil. Pod bodem II. vyroku rozhodl tak, ze Zzadny
Z Gcastniki nemé pravo na nahradu nékladi fizeni, a kone¢né pak pod bodem III. rozhod]l tak,
Ze po pravni moci usneseni bude Zalobci vracen zaplaceny soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢
Z uctu Méstského soudu v Praze. Vyrok o ndhradé nékladl fizeni odivodnil poukazem na
8 60 odst. 3 véta prvni s. f. s., podle néhoz nema Zzadny z ucastnikd pravo na nahradu nakladi
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vyrok o vraceni soudniho poplatku
odtvodnil ustanovenim § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

V podani ze dne 9. 2. 2004 ozna¢enym jako ,,0dvolani proti vyroku ¢. II napadeného
usneseni, o neptiznani nahrady nakladu fizeni“, nesouhlasil Zalobce stim, Ze mu nebyly
ptiznany vzniklé naklady fizeni. Zduraznil, Zze Zalovany spravni organ po podani Zaloby



o odvoléni proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodl, a v dasledku
tohoto jeho chovéani vzal zalobce podanim ze dne 11. 11. 2003 svou Zzalobu zpét. Zaloba
na ne¢innost spravniho organu byla tedy zcela po pravu, nebot’ Zalovany rozhodl o jeho
odvolani az po uplynuti zakonné lhiuty dané spravnim fadem pro rozhodovani o odvoléni.
Za této situace mél soud postupovat podle ustanoveni § 60 odst. 3 véta druha s. . s. a pfiznat
zalobci pravo na nahradu ndkladi fizeni. Poukdzal na jiné usneseni téhoz soudu ¢&. j.
9 Ca 245/2003 - 10 ze dne 24.11.2003, vnémz soud v naprosto stejné véci — V fizeni
0 zalobé€ proti necinnosti spravniho orgdnu, a za na naprosto identické procesni situace, kdy
byla Zaloba vzata zpét se stejnym oduvodnénim jako v projednavaném piipadé - Zzalobci
ptiznal naklady fizeni ve vysi 3 225 K¢ tak, jak byly pozadovany. Zalobce uvedl, Ze si je
védom pravni Upravy, podle niZ je kasaéni stiznost sméfujici proti vyroku o nakladech fizeni
nepfipustna, avSak vyslovil piesvédCeni, ze za takové situace ptichazi v Uvahu pouze jiny
opravny prostiedek, a to odvolani, nebot’ jinak by strana sporu neustavnim zptisobem ztratila
pravo na prezkoumani rozhodnuti soudu prvniho stupné. Zada, aby odvolaci organ odvolani
zalobce do vyroku o néakladech fizeni vyhovél a rozhodl, ze Zzalovany je povinen zaplatit
Zalobci naklady fizeni ve vysi 3 225 K¢ do 15ti dnti od pravni moci tohoto usneseni k rukam
pravniho zéstupce Zalobce, advokata JUDr. Jiftho Vodicky. K vyzveé soudu doplnil Zzalobce
(dale jen ,,stézovatel), ze jeho podani je kasacni stiznosti proti napadenému vyroku usneseni
Meéstského soudu v Praze a znovu opakuje, Ze za situace, kdy ustanoveni § 104 odst. 2 s. 1. s.
nepfipousti kasacni stiznost proti vyroku o ndkladech fizeni, volil nejprve alespont formu
odvolani. M4 za to, Ze za stavu, kdy je ponechano na vili soudu, zda néklady fizeni ve svém
rozhodnuti ptizna ¢i nikoliv, by méla byt moznost se néjakym zplisobem proti neptiznani
nakladt fizeni branit - ,,odvolat”, a to i za stavu, kdy odvolani soudni tad spravni nezna
a kasacni stiznost sméfujici toliko proti vyroku o nakladech fizeni neni téz piipustna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény podminky fizeni
a zda neni dan divod k odmitnuti kasa¢ni stiznosti. Soud vychazel z nasledujicich skute¢nosti
a uvah:

Podle ustanoveni 8 104 odst. 2 s. f. s. je nepfipustna kasa¢ni stiznost, ktera sméfuje
jen proti vyroku o nakladech fizeni, nebo proti divodim rozhodnuti soudu. Rozhodnutim
0 nékladech fizeni je nutno rozumét postup soudu podle § 61 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
o0 povinnosti nahradit néklady ftizeni rozhodne soud zpravidla v rozsudku nebo usneseni,
jimZz se tizeni konéi, pficemz pro jeho rozhodnuti plati zasady uvedené v § 60 odst. 1
aZ odst. 8 téhoz zakona. Rozhodnutim o nakladech ftizeni je tedy nejen rozhodnuti
0 povinnosti nahradit drunému ucastniku naklady fizeni, ale téz rozhodnuti, jimz bylo soudem
vysloveno, Ze Zadny z ucastniki nema na nahradu nakladu fizeni pravo, at’ jiz z jakéhokoliv
zékonem piipustné¢ho diivodu. Pokud pak ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. stanovi, Ze kasacni
stiznost, ktera smétuje jen proti vyroku o nakladech fizeni je nepiipustna, pak to nepochybné
plati i pro vyrok, ktery je v dané véci napaden kasaéni stiznosti. Se stézovatelem se lze
ztotoZznit v tom, Ze za stavajici pravni Upravy nelze ve spravnim soudnictvi napravit soudem
rozhodujicim o kasac¢ni stiznosti ptipadna nespravna rozhodnuti krajskych soudti (Méstského
soudu v Praze) o nakladech fizeni, pokud neni soucasné kasacni stiznosti napaden téZ vyrok
0 véci samé, nicméné zakonodarce v tomto ohledu piezkoumani rozhodnuti uvedenych soudu
vylou¢il a Nejvy3Simu spravnimu soudu nezbyva, nez tuto zdkonnou Upravu respektovat.
Na tomto zdveéru nemulze nic zménit ani skutecnost, Zze v jiné, podle stézovatele procesné
identické véci, rozhodl tentyz soud opacné, totiz Ze st€zovateli nahradu nakladi fizeni pfiznal.



Z téchto divodi nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost
odmitnout, jakozto navrh, ktery je podle tohoto zakona nepiipustny (8§ 46 odst. 1 pism. d/,
8120s.1.s.).

~

Podle ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. . s. nema pii odmitnuti navrhu zadny
Z Gcastnikl pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pou¢eni:Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 20. 9. 2004

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





