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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcu JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
A. H., zastoupeného JUDr. Karlem Frimmelem, advokatem v Brné,
Lidicka 57, 602 00 Brno, proti zalovanému Ministerstvu pramyslu a obchodu,
Na Frantisku 32, 110 15 Praha 1, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 20.11.2002, ¢j.36997/02/4400/Ur, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 4 Ca 14/2003-47,

takto:
I. Kasacéni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:

Okresni ufad V. vydal dne 1. 7. 2004, pod ¢j. 7./3006/3/01 SP, rozhodnuti,
kterym zalobci ulozil podle § 63 odst. 1 zikona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani, ve znéni pozd¢jsich predpista (dale jen ,,zivnostensky zakon®), pokutu
ve vysi 45 000 K¢ za neopravnené podnikani v dobé od 13. 4. 1999 do 4. 4. 2002.
v dinnosti, kterd je predmétem Zivnosti volné — kopirovaci prace. Zalobce
rozhodnuti Okresnfho dfadu Vyskov napadl odvolanim ze dne 28. 7. 2002.
Ministerstvo pramyslu a obchodu rozhodnutim ze dne 20.11.2002, .
36997/02/4400/Ur, odvolani zalobce jako opozdéné zamitlo. Zalovany spravni
organ pfitom vysel ze zjisténi, ze napadené rozhodnuti Okresniho ufadu V. bylo
zalobci doruceno s vyuzitim pravni fikce doruceni a nabylo pravni moci dne 24. 7.
2002. Protoze zalobce podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani az dne 28. 7.
2002, bylo jeho podani posouzeno jako opozdéné. Odvolaci organ zaroven
nezjistil davody k postupu podle ustanoveni § 62 a nasl. spravniho fadu (obnova
fizeni) nebo podle ustanoveni § 65 spravniho fadu (pfezkoumani rozhodnuti
mimo odvolaci fizeni).
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zzalobu. Namital, Ze rozhodnuti
Okresniho dfadu V. mu bylo doruceno na postu do H. dne 3. 7. 2002 a ulozeno
t¢hoz dne s tim, Ze adresat nebyl zastizen. Adresa byla na posté preskrtnuta,
protoze zalobce nemél zaplaceno doslani. Dne 4. 7. 2002 Zalobce odcestoval na
kratkou dovolenou do 6. 7. 2002, a protoze byl delsi dobu pry¢ a zaméstnanci si
zacali vybirat dovolenou, pro postu se do H. dostavil az v sobotu vecer 13. 7. 2002
a rozhodnuti si vyzvedl dne 15. 7. 2002. Odvolani podal dne 29.7. 2002 na
podatelné Okresniho dfadu V.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 9. 2003, ¢j. 4 Ca 14/2003-47,
zalobu zamitl. K namitce netstavnosti ustanoveni § 70 odst. 5 zakona o
zivnostenském podnikani méstsky soud konstatoval, Ze se jedna o specialni
ustanoveni pro dorucovani spravnich rozhodnuti uvedené v zikoné o
zivnostenském podnikani, pficemz fikce doruceni je uzivana i v jinych pfedpisech
a pfi dorucovani napft. podle obcéanského soudniho fadu. Méstsky soud nedovodil,
ze by napadené ustanoveni bylo neudstavni; vysel ze zjisténi, ze Zzalobce byl fadné
poucen o moznosti podat odvolani ve lhuté 15 dnt ode dne oznameni rozhodnuti
Okresnfho ufadu V. ze dne 1. 7. 2002, toto rozhodnuti bylo Zalobci doruceno
ulozenim na posté dne 3. 7. 2002 a zalobce byl o uloZeni vyrozumén. Lhuta tii
dnt pro vyzvednuti zasilky pocala bézet 4. 7. 2002 a skoncila 8. 7. 2002 (s ohledem
na to, ze poslednim dnem tiidenni lhity byla sobota). Zalobce si zasilku do tohoto
dne nevyzvedl, a proto je tento den povazovan za den doruceni. Posledni den
patnactidenni lhaty k podani odvolani tak byl 23. 7. 2002 a rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 24. 7. 2002. Tvrzeni Zalobce o dovolené od 4.7.2002 do
0.7.2002 neni pro posouzeni lhuty k odvolani podstatné, protoze posledni den
fikce doruceni byl 8. 7. 2002, kdy zalobce jiz dovolenou nemé¢l. Protoze méstsky
soud ze spravniho spisu zjistil, Ze odvolani proti rozhodnut{ 1. stupné bylo podano
dne 29. 7. 2002, uzaviel, ze bylo podano opozdéné. Protoze zalobce nevycerpal
fadny opravny prostiedek, a podle ustanoveni § 5 s. f. s. se lze ve spravnim
soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani fadnych opravnych
prostfedkt, pfipousti-li je zdkon (v daném piipadé zakon o Zivnostenském
podnikani), dospél méstsky soud k zavéru, ze zaloba je podle ustanoveni § 68
pism. a) s. f. s. nepiipustnd. Z uvedené¢ho duvodu se soud nezabyval ani vécnou
spravnosti rozhodnuti L stupné, které nabylo pravni moci, aniz by byly vycerpany
fadné opravné prostfedky. Napadené rozhodnuti zalovaného Ministerstva
pramyslu a obchodu méstsky soud zkoumal pouze z hlediska, zda byla spravné
posouzena opozdénost odvolani podaného proti rozhodnuti L. stupné. V postupu
zalovaného méstsky soud neshledal Zadné pochybeni a proto zalobu jako
nedivodnou podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Rozsudek méstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) véas podanou kasacni
stiznosti. Vytykal mu nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Tvrdil, Ze prvy
soud rozhodl alibisticky o formalnich chybach nemajicich vliv na projednavanou
véc, aniz by rozhodoval o podstaté sporu. Dale uved]l, Ze Ministerstvo prumyslu a
obchodu a zZivnostensky ufad jsou ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti; o
objektivité rozhodovani ministerstva jako organu nadfizeného Zivnostenskému
ufadu Ize proto pochybovat. Co do bé¢hu odvolaci lhuty v pfedmétném spravnim
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fizeni, tato by neméla byt ,,sankéni®, ale pofadkova, pfi béhu obecnych sankcnich
lhat (dovolani k soudu). Tuto lhutu stézovatel dodrzel. Stézovatel zpochybnil
skutecnost, ze na pouceni o odvolani ve lhité 15 dni od oznameni napadeného
rozhodnuti spravnfho organu L stupné byl aplikovan § 70 Zivnostenského zakona,
kde ,,otazka realizace oznameni* neni vibec feSena. Napadenym rozhodnutim
byla dle stézovatele porusena jeho lidska prava, protoze zadny z ucastniku se
nezabyval jeho zalezitosti vécne, ale pouze z hlediska formalniho, tj. dodrzeni lhut,
pficemz 1 otazka vykladu pfislusnych zakonnych ustanoveni o doruceni, i kdyz se
adresat o ulozeni zasilky nedozvédél, povazuje stézovatel za poruseni svych
lidskych prav. Z uvedeného divodu se sté¢zovatel domahal zruseni napadeného
rozhodnuti méstského soudu.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnuti Okresntho dfadu V. ze dne
1.7.2002 bylo stézovateli dorucovano do vlastnich rukou. Dne 3. 7. 2002 bylo
ulozeno na posté a teprve dne 15. 7. 2002 stézovatel zasilku skutecné pfevzal.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo podano u Okresniho ufadu ve V. dne
29.7. 2002. Napadenym rozhodnutim Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne
20. 11. 2002, ¢j. 36997/02/4400/Ut, bylo odvolani jako opozdéné podle § 60

spravniho fadu zamitnuto.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda fizeni pfed méstskym soudem
nebylo zmatecné, nebylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, ¢i zda rozhodnuti neni nepfezkoumatelné nebo nicotné.
To nezjistil, a proto prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu v rozsahu
a mezich divodu vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k
zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel namital nezakonnost rozhodnuti o zamitnuti Zaloby; spatfoval ji v
tom, ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku lhuty pro podani
odvolani stézovatelem.

Obecnou podminku ochrany prav pfed spravnim soudem je vycerpani
fadnych opravnych prostfedku, které zakon ve spravnim fizeni pifipousti (§ 5
s. f. s.). Takova tprava nenf samoucelna a ma zasadni davody.

Pfedev$im ochrana prav pfed spravnim soudem je puvodni ochranou ve
vécech porusenych nebo ohrozenych subjektivnich opravnéni a povinnosti
vefejnopravniho charakteru. Jejim cilem je zjisténi, zda cinnosti vefejné spravy
bylo ¢i nebylo poruseno pravo. Tento piistup se logicky odrazi i v fizeni o zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu. Generalni Zalobni legitimace dava zalobni
opravnéni kazdému, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim
spravnfho organu. Tvrzeni o tom, ze spravni rozhodnuti nespravné zasahlo do
pravni sféry stézovatele v sob¢ zahrnuje pfedpoklad, Ze takové rozhodnuti je v
pravni moci, at’ jiz po vycerpani vSech fadnych opravnych prostfedk, ¢i bez jejich
vyuziti, jestlize je pravni fad nepfipousti. Vedle toho v souladu se starou zasadou
SVigilantibus iura scripta sunf‘ ma kazdy aktivné a dasledné dbat svych prav jiz v
fizeni pfed spravnim organem; teprve poté, kdy je jeho snaha bezvysledna, se
obracet na soud. Klade se tak daraz jednak na respektovani pozadavku procesni
ckonomie, nebot’ je-li tu oteviena pravni moznost napravy nezakonnosti vyssi
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spravni instanci, nenf vécny ani pravni divod pfedkladat véc k soudu, jednak je
zduraznéna nutnost aktivity subjektt vefejnopravnich vztaht pfi ochrané jejich
subjektivnich opravnéni.

Radné opravné prostiedky jsou instituty procesniho prava, které - jsou-li
podany fadné a vcas, davaji ucastnikim fizeni moznost iniciovat pfezkoumani
vydaného spravniho rozhodnuti. Stézovatel tvrdi, ze pfezkumem jeho zalezitosti z
hlediska formalnfho, tj. dodrzenim lhut, a nikoliv z hlediska vécného je porusenim
jeho prava na spravedlivy proces, stejn¢ jako vyklad zakonnych ustanoveni o
doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni zasilky nedozveédel. K tomu je nutno
pfedev§im uvést, ze pravo na soudni ochranu toho, kdo tvrdi, ze byl na svych
pravech zkracen rozhodnutim organu vefejné spravy se opira v ustavnépravni
roviné zejména o clanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Je vsak
nepochybné, a nemutze byt ani v rozporu s citovanym clankem, je-li soud pii
vécném prfezkumu spravniho rozhodnuti vazan procesnimi pfedpisy. Témi je
ostatné pifi svém rozhodovani vazan i spravni organ a to pravé z duvodu, aby
vykonna moc byla vykonavana v zdkonnych mezich pfedvidatelnym zptusobem.
Existence lhut ve vztahu k jednotlivym procesnim kroktm, a konkrétné pak k
dodrzeni be¢hu odvolacich 1hit jako podminky vécného pfezkoumani rozhodnuti
nenf v rozporu s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Naopak lze konstatovat, ze
relativizace lhuty pro podani odvolani by ve svém dusledku vedla ke zpochybnéni
pravni moci rozhodnuti a dostala by se do rozporu s pozadavkem pravni jistoty,
jakozto jednim z elementarnich principu pravniho statu. Spravni organ, stejné jako
méstsky soud proto nepochybil, zabyval-li se pfed vécnym projedninim odvolani
sté¢zovatele splnénim formalnich pozadavka a véasnosti stéZovatelova podani.

V rozsuzované véci bylo rozhodnuti spravniho organu L stupné ve véci
pokuty podle zivnostenského zakona dorucovano v cervenci 2002. V té dobé¢
platila pro dorucovani pisemnosti, jejichz puvodcem byl Zivnostensky urad,
specialni dprava (srov. § 70 Zivnostenského zdkona ve znéni zakona ¢. 356/1999
Sb.). Dulezity je v daném pfiipadé zejména odst. 5: ,, Neby/l-li adresdt, ktery je fyzickou
osobon, zastigen, uloZi se pisemnost u Fivnostenského dradu, v jebog obvodu je misto doruceni,
na posté nebo u organu obce a adresit se vhodnym piisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl.
(...) Nevyzvedne-li si fyzickd nebo pravnickd osoba dsilku do 3 dnii od nlogent, povaguje se
posledni den této lhity 3a den dorulent, i kdyg se adresdt o nlogent nedozvédel.

Ze srovnani s ustanovenimi spravniho fadu zr. 1967, v té dob¢ ucinného
(zejm. § 24 odst. 2), dle kterého se dorucovalo pfed ucinnosti zvlastni upravy
zivnostenského zakona, vyplyva, ze zatimco podle spravniho fadu bylo Ize dorucit
fikci jen tehdy, jestlize si adresat, ktery nebyl zastizen, ackoliv se v mist¢ doruceni
zdrzuje, pisemnost nevyzvedl to tii dnd od ulozeni, tak podle Zivnostenského
zakona bylo lze dorucit fikci, jestlize si adresat, ktery nebyl zastizen, pisemnost
nevyzvedl do tif dnt od uloZeni. Ze srovnani textu obou pravnich uprav je nutno
dovodit, ze pfi dorucovani podle Zivnostenského zakona nebylo podminkou pro
doruceni fikci to, ze se adresat v misté¢ doruceni zdrzuje. Bylo tedy nepodstatné,
zda se ,nezdrzuje“ v dobé¢ pokusu o doruceni, v prubé¢hu dlozni lhiuty ¢i v
posledni den fikce doruceni.

Popisovana uprava byla do zivnostenského zakona vlozena s ac¢innosti od 1. 3.
2000; z davodové zpravy plyne, ze ,samostatnd siprava (scil. odchylna od obecné
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upravy spravniho fadu) byla prijata vzbledem & tomu, Ze obecnd diprava spravniho radu pro
sicely Zivnostenského dkona v plném rozsabu nevyhovuje”. Zakonodarce povazoval na
nutné dorucovani podnikatelt podnikajicim podle zivnostenského zakona zpfisnit.
Jak poznamenava STASA (Stasa/Srbova: Zivnostensky zikon, Komentaf, 3.
vydani, C. H. Beck 2002), adresit nemuze odvratit doruceni s poukazem na
skutecnost, ze se na dané adrese v rozhodné dob¢ nezdrzoval. To ma logiku
zejména u podnikateld, ktefi Zivnost provozuji (arg. soustavnosti jako atributem

podnikani).

Pouze pro uplnost 1ze dodat, ze s ucinnosti od 1. 5. 2004 byla zakonem ¢.
167/2004 Sb. zvlastni dprava dorucovani pisemnosti, jejichz pavodcem je
zivnostensky ufad, zruSena, a to v ocekavani novych pravidel pro dorucovani
(novy spravni fad z roku 2004). Ta se vsak zpozdila, a proto v mezidobi od 1. 5.
2004 do 1. 1. 2006 se opét dorucovalo podle starého pravniho fadu; v této dobé
by stézovatel mohl se svou namitkou uspét; dorucovano bylo ovsem v dob¢, kdy
platila Uprava shora popsana a stézovateli nepfizniva.

Ze vsech shora uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
pfezkoumavané rozhodnuti Méstského soudu v Praze je spravné a proto kasacni
stiznost jako nedtvodnou podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nema pravo na nahradu ndkladu fizeni,
nebot’ ve véci nemél uspéch, zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo,
naklady fizeni nad ramec jeho bézné tfedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 28. unora 2006

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





