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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné V. M.,
zastoupené JUDr. Jifinou Fellnerovou, advokiatkou v Olomouci, Resslova 9, 779 00
Olomouc, proti zalované Ceské spravé socialnfho zabezpeceni, Kfizova 25, 225 08 Praha
5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

31.7.2003, ¢j. 43 Ca 216/2002-17,
takto:
I. Kasacni stiZnost se odmita.
II. Zadny z utastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 12. 6. 2002, zamitla Zidost zalobkyné o plny invalidni
diachod pro nesplnéni podminek stanovenych v § 38 zikona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi. Zalobkyné dle posudku lékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ) ze dne 31. 5. 2005 neni plné¢ invalidni, nebot’ jeji
schopnost soustavné vydélecné cinnosti poklesla pouze o 50 %.

Zalobkyné proti tomuto rozsudku podala opravny prostiedek u Krajského soudu v
Ostraveé. Krajsky soud fizeni o opravném prostfedku v souladu s § 129 odst. 2 s. f. s.
dokoncil podle ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvafho soudniho fadu spravniho
(jako fizeni o Zalobé podle nového procesniho pfedpisu), a zalobu rozsudkem ze dne
31.7.2003, ¢j. 43 Ca 216/2002-17, zamitl. K ovéfeni spravnosti posouzeni zdravotniho
stavu zalobkyné si opatfil posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
(dale jen ,,MPSV*). Z posudku ze dne 5. 6. 2003 pfitom vyplynulo, ze k datu vydani
rozhodnuti zalované byla Zalobkyné castecné invalidni podle § 44 odst. 1 zakona o
duchodovém pojisténi a nebyla plné invalidni podle § 39 citovaného zakona. Posudkova
komise hodnotila miru poklesu soustavné vydéleéné cinnosti dle kapitoly VII, oddilu B,
polozky 4 piilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a stanovila ji na 50 %. V daném piipadé
Slo tedy o pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z duvodu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu nejméné o 33 %, nedosahoval vSak 66 % odpovidajicich
plné invalidité, ani neslo o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydélecnou cinnost jen za zcela mimofadnych podminek. Krajsky soud pfitom
nepochyboval o uplnosti, spravnosti a pfesvédcivosti posudkového zavéru.

Zalobkyné (stéZovatelka) rozsudek véas napadla kasaéni stiznosti. Uplatnila dévody
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. a tvrdila, ze dokumentace praktické 1ékarky MUDr.
C., z niz vychazel posudek posudkové komise MPSV, nebyla predana v dplnosti, tedy a7
do rozhodného data 21. 6. 2002 (pozn. soudu: rozhodny pro posugovini dravotnibo stavu
stéovatelky byl den vydini rozhodnuti Zalované, 1. den 12. 6. 2002). Pokud pak posudkova
komise MPSV z takové dokumentace vychazela, nemohla dojit k objektivnim zavérim a
zdravotni stav nebyl fadné zjistén. Ke kasacni stiznosti pfitom pfilozila kopii 1ékafské
zpravy z neurologického vysetfeni provedeného ze dne 2. 7. 2003 ve Fakultni nemocnici
Olomouc.
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Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
Kasacni stiznost vsak bylo tfeba odmitnout.

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ucastnik fizeni, z n¢hoz toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zacastnéni na fizeni domahi zruseni soudniho
rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost pfipustna
proti kazdému takovému rozhodnutf (§ 102 s. f. s.).

Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdila, Ze posudkova komise MPSV pfi hodnoceni
jejiho zdravotniho stavu nevychazela z uplné zdravotni dokumentace a jeji zdravotni stav
proto nezjistila fadné. Subsumovala-li tato tvrzeni pod divody podle § 103 odst. 1 pism.
a) ab) s. f. s., necinila spravné, nebot’ podle obsahu namitky se jedna o duvod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. namitka jiné vady fizeni pfed soudem, jez mohla mit za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. K takto uplatnéné namitce je pfitom mozné
rozsudek krajského soudu vécné prezkoumat pouze za pfedpokladu, Ze je kasacni stiznost
pfipustna. Tak tomu ale neni, jestlize se kasacni stiznost opira o duvody, které
st¢zovatelka neuplatnila v fizenf pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt pfezkoumavano,
a¢ tak ucinit mohla (§ 104 odst. 4 s. f. s. 7 fine); je to pfitom piipad praveé predlozené
kasa¢ni stiznosti. Vyhradu, Ze posudkova komise vychazela z neuplné zdravotni
dokumentace, sté¢zovatelka v fizeni pfed krajskym soudem nevznesla, ackoli ji tato
skute¢nost musela byt znama jiz v dob¢, kdy krajsky soud rozhodoval, a to z nasledujicich
duvodu:

Pfedné plati, Zze posudkova komise kontroluje spravnost a uplnost zdravotni
dokumentace a ze nasledné¢ seznamuje posuzovaného obcana s vysledkem posouzeni,
véetné pouceni o dalsim postupu (§ 1 odst. 2 a § 3 odst. 8 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.).
Posudkova komise tuto povinnost nepochybné splnila; stézovatelka byla jednani komise
dne 5. 6. 2003 pfitomna a dle posudku byla s vysledky posouzeni ustné seznimena.
Stézovatelce bylo doruceno i pisemné vyhotoveni posudku; pfevzeti posudku potvrdila
jednak podpisem dorucenky, jednak v pisemném podani doruceném krajskému soudu dne
9. 7. 2003. A¢ m¢la stézovatelka nepochybné moznost se s podklady podrobné seznamit
(posudek obsahuje podrobny a srozumitelny seznam vsech 1ékafskych zprav, ze kterych
posudkova komise vedle vlastntho vySetfeni vychazela), neméla proti tplnosti zdravotni
dokumentace soustfedéné posudkovou komisi zadné vyhrady. Pokud je snad mé¢la, pak je
soudu nesd¢lila; nevyuzila ani svého prava ucastnit se ustniho projednani véci, k némuz
byla fadné predvolana.

To, ze divod kasacni stiznosti stézovatelka mohla uplatnit jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, potvrzuje i fakt, ze stézovatelka své stizni tvrzeni podlozila lékafskou zpravou z
neurologického vysetfeni, které prob¢hlo dne 2. 7. 2003. Ma-li snad prave tato zprava byt
tou, ktera chybéla v posuzované zdravotni dokumentaci a ktera zpochybnuje posudkovy
zaver, pak mohla a méla byt pfedlozena jiz krajskému soudu (Gstni jednani bylo nafizeno
az na den 31. 7. 2003). V takovém pfipadé by tato lékafska zprava vypracovana odbornym
lékatem (pokud by se ovsem vztahovala ke zdravotnimu stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti zalované) byla skutecnosti, kterou by se musel doplnujici posudek posudkové
komise zabyvat, z niz by mél vychazet a s jejimz obsahem by se musel vypofadat. Nen{
rovnéz vylouceno, ze by tato zprava mohla byt podnétem ke zjisténi zdravotniho stavu
st¢zovatelky jinym zpusobem nez posudkem posudkové komise MPSV (napf. pokud by
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zavéry posudku posudkové komise byly v rozporu s lékafskou zpravou vypracovanou
odbornym lékatem, pokud by ovsem tento rozpor nebyl pfesvédéivym zpusobem
vysvétlen a nebylo zdivodnéno, pro¢ je zprava odborného Iékafe v rozporu se
skute¢nosti).

7. vylozenych divodud Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfipustnost
odmitl [§ 104 odst. 4s. f. s., § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.].

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnikd pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 29. prosince 2005

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





