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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Brigity Chrastilové, JUDr. Milana Kamlacha, JUDr.
Petra Priichy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Turkové v pravni véci navrhovatele -
volebni koalice Z. z. M. v. s.E., zastoupené zmocnéncem Ing. Dr.J. P., proti odptrci —
Ministerstvo vnitra, se sidlem U Obecniho domu 3, 112 20, Praha 1, v fizeni o navrhu proti
rozhodnutim odpurce ze dne 24. 4. 2004, ¢. j. VS-315a/vol/1-2004, o vySkrtnuti kandidata
MUDr. J. A., ¢. j. VS-315b/vol/1-2004, o vySkrtnuti kandidata A. J. a¢. j. VS-315c/vol/1-
2004, o vyskrtnuti kandidata J. L. z kandidatni listiny pro volby do Evropského parlamentu,

takto:
l. Navrh se zamita.

Il. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odavodnéni:

Dne 29. 4. 2004 podala u Nejvyssiho spravniho soudu volebni koalice politickych
stran Hnuti samospravné Moravy a Slezska a Moravské demokratické strany, oznacena jako
,Za zajmy Moravy ve sjednocené Evropé (dale jen ,,koalice) navrh, brojici proti v zahlavi
citovanym rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 24. 4. 2004 o vySkrtnuti kandidat MUDr.
J. A, A.J.al. L.z kandidatni listiny koalice pro volby do Evropského parlamentu.

Dtivodem téchto rozhodnuti byla skute¢nost, ze podle ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
¢. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu musi byt ke kandidatni listin€ pfilozen
doklad o statnim obcanstvi kandidata, coz vSak u jmenovanych kandidati splnéno nebylo.

Koalice ve svém navrhu namita, ze fada notaftt odmitla potidit fotokopii obcanskych
prikazi z divodu neznalosti zdkona, a Ze timto chybnym postupem notéiti je poSkozena jeji
ucast ve volbach do Evropského parlamentu. Proto koalice podala proti napadenym
rozhodnutim ministerstva odvolani a zada, aby Nejvyssi spravni soud ptipad projednal a ur¢il
dalSi postup v této véci.

Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni k tomuto navrhu uvadi, Ze dne 6. 4. 2004 byla podana
kandidatni listina koalice, ktera vSak obsahovala n€které nedostatky — mimo jiné i chybéjici
doklady u celkem 6 kandidatt, pficemz u 3 jmenovanych kandidatid byly pfipojeny toliko
neovéfené fotokopie obcanského prukazu. Proto ministerstvo koalici pisemné vyzvalo



K odstranéni pfedmétnych zavad kandidatni listiny, a to nejpozdé€ji do 16:00 hod. dne
22.4.2004. Dopisem ze dne 8. 4. 2004 obdrzelo Ministerstvo vnitra od koalice notafsky
oveétené doklady o statnim obcanstvi 4 kandidatd, pricemz vSak v piipadé J. L. se nejednalo o
ovéfeny doklad prokazujici jeho statni oblanstvi CR, nybrz pouze o ovéfeni podpisu na
prohlaseni kandidata, kde byla ptipojena kopie obcanského prikazu. Protoze tedy zévady u
jmenovanych kandidatd ve stanovené 1huté odstranény nebyly, rozhodlo Ministerstvo vnitra
shora uvedenym zptisobem. Jestlize totiz ostatni kandidati koalice doklad o statnim obcanstvi
fadn¢ predlozili, je jiz ztéto skuteCnosti ziejmé, Ze bylo redlné mozné nechat si opis
obcanského prikazu notafsky ovéfit. Kromé toho bylo mozno ptedlozit osvédéeni o statnim
obéanstvi CR, pfip. osobné se dostavit na Ministerstvo vnitra s originalem ob&anského
prikazu nebo cestovniho dokladu, kde by z tohoto dokladu byla pofizena kopie doplnéna
zaznamem o oveéfeni pozadovanych skuteCnosti. Proto Ministerstvo vnitra uvadi, Ze
nespatiuje zadny diivod pro ponechéni jmenovanych kandidatii na kandidatni listing koalice.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou splnéni procesnich nalezitosti
podaného ndvrhu a v tomto sméru zjistil, ze navrh byl podan v¢as (8 23 odst. 4, § 56 zakona
¢. 62/2003 Sb.) a ze byl podan aktivné legitimovanym subjektem (§ 56 cit. zdkona), nebot’
zakon €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,.s. f. s.) v ustanoveni § 89 odst. 3 sice
pravo aktivni legitimace koalice vtomto typu fizeni vyslovné nezminuje, Cini tak vSak

v ustanoveni § 56 zakon ¢&. 62/2003 Sb., ktery je nutno v téchto piipadech v souladu
s ustalenymi vykladovymi metodami pouzit pfednostné.

Proto soud pfistoupil k meritornimu projednani a rozhodnuti navrhu.

Z ptedmétného spravniho spisu bylo zjisténo, Ze koalice ,Za zajmy Moravy
ve sjednocené Evropé podala dne 6. 4. 2004 kandidatni listinu pro volby do Evropského
parlamentu, obsahujici seznam celkem 32 kandidatd, kdy na 9. misté byl uveden MUDr. J. A,,
na 11. mist¢ A.J. ana21. misté€ J. L.

Piipisem ze dne 13. 4. 2004 Ministerstvo vnitra koalici vyzvalo k odstranéni zavad
na této kandidatni listin€, tykajicich se celkem 13 kandidat, kdyz u shora jmenovanych
kandidat vyslovné uvedlo, Ze u nich neni piilozen doklad o statnim ob&anstvi CR. Soudasti
této vyzvy bylo pouceni o tom, Zze podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona ¢. 40/1993 Sb.,
0 nabyvani a pozbyvani stdtniho obcCanstvi se statni obcCanstvi prokazuje obcanskym
prikazem, cestovnim dokladem, osvédéenim (potvrzenim) o statnim ob¢anstvi CR
a vysvédcenim o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi. Vidimaci ob¢anského prikazu
nebo cestovniho dokladu mohou provadét pouze notéfi, a to do 30. 4. 2004, ptiCemz je rovnéz
mozno predlozit originadl obCanského pritkazu ¢i cestovniho dokladu pfimo Ministerstvu
vnitra, které pofidi jeho kopii se zdznamem o ovéfeni pozadovanych skutecnosti. Dale
ministerstvo poucilo koalici o tom, kde se vydava (pfip. ovétuje) osvédCeni o statnim
ob&anstvi CR. Ministerstvo kone¢né konstatovalo, Ze uvedené nedostatky je nutno odstranit
do 22. 4. 2004 (16:00 hod.).

Koalice piipisem ze dne 8. 4. 2004, doru¢enym ministerstvu dne 13. 4. 2004, zaslala
notai'sky ovéfené doklady o statnim ob&anstvi 4 kandidatd (Ing. K. H., Ing. J. P., J. L. aR. Z.),
piicemz v ptipadé¢ J. L. se jednalo toliko o fotokopii jeho obcanského prukazu s tufedné
ovétenym podpisem, prokazujicim, ze kopii obcanského priikazu nelze vidimovat.

DalSim ptipisem ze dne 14. 4. 2004 Ministerstvo vnitra koalici vyzvalo k odstranéni
zavad na kandidatni listin¢, nebot’ shledalo, ze u kandidata J. L. ptedlozeny doklad



neprokazuje statni obcanstvi, nybrz pouze ovéfeni podpisu na prohlaSeni kandidata,
kde je ptipojena kopie obéanského prikazu.

Nejvyssi spravni soud zejména konstatuje, ze mezi Uc€astniky nejsou spornymi
skutkové okolnosti véci, nybrz jeji pravni posouzeni. Jinymi slovy vyjadieno, mezi ucastniky
fizeni panuje shoda v tom, Ze koalice v pfipadé tiech jmenovanych kandidati ke kandidatni
listiné skute¢né nepfilozila doklad o jejich statnim obc¢anstvi, pfi¢emz vSak koalice namita,
Ze fada notaii odmita tyto fotokopie pofizovat a jejich neznalost zakona tak znemoZiuje
predlozit kandidatni listinu zcela souladnou se zdkonem.

K tomu je nutno predevsim uvést, ze pozadavek pfilozeni dokladu o statnim obcanstvi
kandidata ke kandidatni listin€ je obsaZen v ustanoveni § 22 odst. 2 zédkona ¢. 62/2003 Sb.,
pfi¢emZ ministerstvo podle ustanoveni § 23 odst. 2 pism. c) stejného zakona - pokud
kandidujici subjekt ve stanovené lhuité neodstrani zavady - rozhodne o Skrtnuti kandidata,
ktery neptedlozi doklad o statnim obc¢anstvi.

V projednavané véci soud shledal, ze Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu
se zdkonem, kdyZ koalici nejprve vyzvalo k odstranéni shora uvedenych zavad kandidatni
listiny a teprve poté, co nékteré z téchto zavad i pfes vyzvu odstranény nebyly, rozhodlo
0 Skrtnuti jmenovanych kandidatd z kandidatni listiny. V tomto sméru je nutno vychazet
zejména z citovaného obsahu piipisu ministerstva ze dne 13. 4. 2004, ktery koalici
vyCerpavajicim zptisobem poucil o moznostech doloZeni statniho ob¢anstvi u ptisluSnych
kandidatd v souladu se zdkonem €. 40/1993 Sb. a na ktery soud z diivodu strucnosti odkazuje.
I pokud by tedy nékteii notafi skute¢né odmitali provést v rozporu se zakonem vidimaci kopii
ob¢anskych prikazu, je zjevné, ze jmenovani kandidati mohli vyuzit dal$i moZnosti doloZeni
existence statniho obc¢anstvi, o nichz byli fadné pouceni, a kdyz tak neucinili, neni mozno tuto
jejich neduslednost a pochybeni pficitat — v kone¢ném dusledku - na vrub spravniho organu.

Soud ve svych uvahach vychazel rovnéz ze skutecnosti, ze volebni zakonodarstvi
upravuje jednotlivé na sebe navazujici faze volebniho procesu. Realizace tistavné zaru¢eného
volebniho prava (viz zejména ¢l. 21 Listiny zékladnich prav a svobod) tak ptedstavuje
procesni pravo sui generis, pii¢emz existujici procesni omezeni slouZi toliko k omezeni
entropie ve spolecenskych (resp. politickych) vztazich a nemohou byt zneuzivana
Kk pfipadnému odepirani samotného tohoto ustavné zarucen¢ho zakladniho prava. O takovy
ptipad se vSak v daném ptipadé zjevné nejednd, protoze spravni orgdn postupoval zcela
Vv intencich zakonné upravy, kterd splnuje atributy dostupnosti, jasnosti a predvidatelnosti
nasledki. Ministerstvo vnitra proto napadenymi rozhodnutimi nezasédhlo do svobodné soutcéze
politickych sil, a to ani ve smyslu konstantni judikatury Ustavniho soudu ve vécech volebnich
(viz napt. nalezy sp. zn. II. US 275/96, IV. US 275/96, IV. US 276/96, |. US 277/96,
1. US 276/96, publikované ve Sbirce nalezii a usneseni, sv. 6, str. 243 a nasl.), podle
niz demokratickd a pravni povaha Ceské republiky nevyhnuteln& predpoklada i socialni
a politickou odpovédnost jednotlivei, politickych stran, spolecnosti 1 statu, a to 1 ve volebnim
procesu.

V daném piipad¢ tak Nejvyssi spravni soud neshledal v postupu a v rozhodnutich
Ministerstva vnitra formalné pozitivisticky ptistup, kdyz koalici vyzvalo k odstranéni zavad
kandidatni listiny, spocivajicich v doplnéni o zdkonem stanovenou nélezitost, a v tomto
smyslu ji fadné poucilo. Pfedmétnou naleZitost je pfitom nutno oznacit za zakladni, protoze
doklada existenci samotného pasivniho volebniho prava jednotlivych kandidata (§ 6 odst.
1 zékona €. 62/2003 Sb.).



Ze vSech shora uvedenych duvodi Nejvyssi spravni soud podany navrh zamitl,
a to bez nafizeni jednani (§ 89 odst. 5s. t. S.).

Podle ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s. nema na nahradu nakladt fizeni zadny z ucastnika
pravo.

Poudé¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 5. 5. 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu





