¢.J. Na 855/2003 - 19

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Souckové
a soudcd JUDr. Antonina Koukala a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobcii: a) Ing. V.
K.st, b) Ing. V. Ky, ¢) Ing. V. K. ml,, d) P. P. st., e) P. P. ml, f) P. S., ag) M. Z, proti
Zalované mu Ministerstvu spravedinosti CR, se sidlem Vysehradska 16, Praha, o ndhradu
Skody ve vysi 21 141 260 K¢,

takto:
I.  Zaloba se odmita.

Il.  Zadny z G¢astnkt ne ma pravo na ndhradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 8.9.2003, doplnénou k vyzvé soudu podanim ze dne
8. 12. 2003, domahal toho, aby Nejvyssi spravni soud vydal rozsudek, kterym by bylo
uloZzeno Zalovanému zaplatit ndhradu Skody ve vysi 21 141 260 K¢. Tato Skoda byla Zalobei
dle jeho tvrzeni zplisobena zdlouhavym jednanim organti statni spravy.

Nejvyssi spravni soud o zalobé nemohl vécné jednat a musel zalobu odmitnout z téchto
divodi.

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud.
Podle § 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. T. s.), ve spravnim soudnictvi
poskytuji soudy ochranu veiejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob
zpusobem stanovenym timto zakonem a za podminek stanovenych timto nebo zvl&Stnim
zakonem a rozhoduji vdalsich vécech, vnichz tak stanovi tento zakon.
Podle 84 odst. 1, 2s. . s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach
proti rozhodnutim vydanym voblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem
Uzemniho samospravného celku, jakoZz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
orginem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen ,spravni organ®); o ochrané proti
ne¢innosti spravniho organu; o ochrané pfed nezdkonnym zisahem sprdvniho organu
a 0 kompetencnich zalobach. Ve spravnim soudnictvi déle soudy rozhoduji ve vécech
volebnich, ve vécech mistniho referenda a ve vécech politickych stran a politickych hnuti.

Dle § 46 odst. 2 s. 1. s. soud usnesenim odmitne navrh tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo vjiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
vobcanském soudnim ftizeni, anebo domaha-li se navrhem prezkoumani rozhodnuti,
jimz spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci soukromopravni véci.



Dle § 7 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v obanském soudnim tizeni
projednavaji a rozhoduji soudy spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich,
pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahd, pokud je podle zikona neprojednavaji
a nerozhoduji o nich jiné organy.

S ohledem na vySe uvedené je ziejmé, ze vdané véci, kdy je pfedmétem sporu narok
na nahradu $kody, neni ddna pravomoc soudd v sprdvnim soudnictvi k rozhodovani
Vv této véci, nebot’ se jedna o véc, o které ma jednat a rozhodnout soud v obéanském soudnim
fizeni. Nejvyssi spravni soud tedy podle § 46 odst. 2 s. . s. Zalobu odmitnul.

O ndkladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s.f.s,
podle n¢hoz zadny z Gi¢astnikii nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla Zaloba
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni ne jsou opravné prostiedky piipustné.

Zalobce miize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni podat Zalobu
VobcCanském soudnim fizeni u vécné a mistné piislusného soudu, bude-li
tato zaloba poddna do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni, plati,
Ze ob¢anské soudni fizeni o ni je u soudu zahajeno dnem, kdy Nejvyssimu
spravnimu soudu doSla odmitnuta Zaloba.

V Brné dne 20. dubna 2004

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





