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Usneseni

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni{ véci podatele O. S.,

takto:
I. Podani se odmita.
II. Zadny z G&astnikti nema pravo na nahradu nakladu ¥izeni.
Oduvodnéni:

Podanim ze dne 27. 4. 2003, doslym Nejvyssimu spravnimu soudu, se navrhovatel na
Nejvyssi spravni soud obratil s zadosti o ,,nové prosetfeni pfipadu podle pravdy a
potrestani M. R, J. V., J. J.a M. L.*.

Podani nemélo vSechny zakonné nalezitosti potfebné k tomu, aby bylo zpusobilé u
soudu zahajit fizeni; zejména se neuvadi, proti komu vlastné podani sméfuje a ceho
(jakého vyroku soudniho rozhodnut) se na soudé domaha. Podatel byl proto dne
3.6.2003 vyzvan, aby nedostatky podani ve lhtuté¢ dvou tydnid od doruceni usneseni
odstranil; byl poucen o tom, ze nestane-li se tak a v fizen{ nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud podani odmitne. Vyzva s poucenim mu byla dorucena dne

Podatel poté piipisem ze dne 20. 6. 2003 soudu sdélil, ze zalobu vedle shora
uvedenych podava i na Dr. M. K., plk. F. Z., mjr. J. D. a statni zastupce M. Ch., J. H., A.
Z.,L.N.a]. M., a to pro poruseni trestniho zakona, nebot’ tito vSichni spisy ve véci méli
k dispozici, ale nesjednali napravu. Podatel dale popsal okolnosti skutku, sjehoz
vyfizenim organy statni spravy, samospravy a organy cinnymi v trestnim fizeni neni
spokojen.

Nejvyssi spravni soud (jakoz i ostatni soudy ¢inné ve spravnim soudnictvi) vedou
fizeni a rozhoduji ve vécech, které jim zakon svéfuje (pravomoc soudu, § 4 soudniho fadu
spravnfho). Do této pravomoci patii (mimo jiné) rozhodovat o zalobach proti
rozhodnutim spravnich organd tam, kde nékdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim spravniho organu a domaha se zalobou toho, aby takové rozhodnuti bylo
zruseno.

Ze soudniho fadu spravniho ani z zadného jiného zakona nevyplyva, ze by mu byla
zalozena jakakoli kompetence rozhodovat ve véci samé v soudné trestnich vécech nebo
ve vécech pfestupkovych. Stejné tak ale neni v pravomoci Nejvyssiho spravniho soudu
pfezkoumavat postup organa cinnych v trestnim fizeni, ani proSetfovat a vyfizovat
stiznosti na tvrzeny nespravny postup spravniho organu. Soud na sebe nemuze vztahnout
pravomoci kontrolni nebo dozorci, protoze mu je zakon nesvéfil. ,,Prosetfeni ptipadu® a
zjednani napravy jinou formou, nez kterou by pfipoustél zakon, tedy spravnimu soudu
nepfislusi.
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Vzhledem k tomu, Ze z podani, a to ani po jeho doplnéni neni patrno, proti kterému
rozhodnut{ spravniho organu by mélo sméfovat, a jaky je navrh vyroku rozsudku, nelze za
této situace v fizeni pokracovat. Soud proto navrh podatele odmitl (§ 37 odst. 5 s. f .s.)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné 21. srpna 2003

JUDr. Michal Mazanec

pfedseda senatu





