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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
soudkyi JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce Ceské
republiky — Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, proti Zalovanému
Ministerstvu obrany — vojenskému stavebnimu uiadu, se sidlem Praha 1, Hradebni 12,
0 zalob¢é proti rozhodnuti Vojenského ufadu statniho technického dozoru— Vojenskeho
stavebniho Grfadu Ministerstva obrany ze dne 18. 9. 2002, ¢. j. 50358/22-2002/4607,

takto:

. Rozhodnuti Vojenského tfadu statniho technického dozoru — Vojenského stavebniho
ufadu Ministerstva obrany ze dne 18. 9. 2002, ¢. j. 50358/22-2002/4607, a rozhodnuti
Vojenského stavebniho uradu Ministerstva obrany Brno ze dne 26. 7. 2002, ¢. 02-58,
se zruSuji. Véc se vraci Zalovanému k dalsimu fizeni.

Il.  Zalobci se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

I1l. Zalovany nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 11.11.2002 se Zalobce (Ceska republika — Ministerstvo vnitra)
domahal zru$eni rozhodnuti Vojenského tfadu statniho technického dozoru — Vojenského
stavebniho ufadu Ministerstva obrany ze dne 18.9.2002, ¢.j.50358/22-2002/4607.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti ze dne 26. 7. 2002,
¢. 02-58, jimz Vojensky stavebni tfad Ministerstva obrany Brno ulozil zalobci pokutu ve vysi
200 000 K¢ za poruseni § 106 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozdéjSich predpist; tohoto provinéni
se m¢l zalobce dopustit tim, Ze provadel stavebni prace bez stavebniho povoleni na stavbé
bliZe identifikované v tomto rozhodnuti.
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Zalobce v zalob& namital, Ze Zalovany se nevypotadal snamitkou proml&eni
podle § 106 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona, neprovadél zadné nové dikazy a uz vibec
nezkoumal, zda Zalobce je opravdu tim, kdo stavebni Upravy provedl. Zatimco ve vyroku
rozhodnuti spravniho organu I. stupné se konstatuje, ze , Policie CR Sprava Jm kraje
se dopustila protipravniho jednani...”*, ve vyroku rozhodnuti Zalovaného se uvadi,
Ze ,,...naobjektu ¢. 13 (straznice) jsou provadeny stavebni prdce bez povoleni stavebniho
uradu a souhlasu vlastnika stavby a ndsledné téz doslo ke zmeéné v uiivani stavby...*;
pro tato tvrzeni pfitom nemaji spravni orgadny dikazni oporu.

Podle smlouvy o vypujéce ze dne 4. 5. 1995 mély byt objekty v aredlu MS Medlanky
uzivany pro ucely skladovani specialniho materialu. Pajéitel (Ceska republika — Ministerstvo
obrany, zastoupena Vojenskou ubytovaci a stavebni spravou Brno), provadél kazdorocné
kontrolu dodrzovani smluvnich podminek; rovnéz vroce 2002 potvrdil, ze smlouva
neni porusovana a Ze nedo$lo ke zhodnoceni majetku stavebnimi Upravami.

Zalobce se domniva, Ze stavebni tpravy provadéli ¢lenové S. k. p. K. B., které je
sdruzenim podle zakona €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obCani. Nasvédcuje tomu 1 informace
feditele MR PCR Brno plk. Mgr. Ing. P. v dopise ze dne 15. 10. 2002 zastupci feditele spravy
RNDr. K.

Spravni organ tedy vrozporu s § 46 spravniho fadu nevySel ziadné zjisténého
skutkového stavu a zalovany jeho pochybeni nenapravil. Oba organy dale porusily § 47
odst. 3 spravniho fadu, nebot’ v odiivodnéni jejich rozhodnuti neni uvedeno, které skute¢nosti
byly podkladem rozhodnuti a jakymi tivahami byl spravni organ veden pii hodnoceni dikazu.
Kone¢né rozhodnuti nebylo zalobci fadné€ doruceno. Z téchto divodii se zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti spravnich organti obou stupni a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& popsal pribéh spravniho Fizeni a k vlastni Zalobé
uvedl, Ze pplk. RNDr. M. K. v protokolu ze dne 11. 7. 2002 sice prohl&sil, Ze mu neni znamo,
Ze by byly provedeny jakékoliv stavebni Gipravy na naklad Policie Ceské republiky, avsak
zaroven ,,prohlasil, Ze nemiize potvrdit ani vyvratit, zda byly stavebni upravy provedeny."
Smlouva o vypujéce ze dne 4. 5. 1995, ,, uzaviend mezi CR — MO, zast. VUSS Brno (pijcitel)
a CR — MV CR (vypiyjcitel)“, v €l. T1. odst. 2 uvadi, Ze stavebni investice je mozno provadst
jen po piedchozim projednani a pisemném souhlasu pijcitele. Pfi mistnim Setfeni dne
11. 6. 2002 bylo zjisténo, ze v aredlu jednak doSlo ke zméné uzivani objektt bez povoleni,
jednak v objektu ¢. 13 (straznice) ,, prokazatelné doslo ke stavebnim vupravim*.

K Zalobni namitce, Ze Zalovany nezkoumal, zda Zalobce je opravdu tim subjektem,
ktery provedl stavebni upravy na objektu ¢. 13, vyslovil Zalobce pravni nazor, ,,Ze prvni véta
odst. 1 ¢l. II. vySe uvedené smlouvy o vypujcce, vypujcitele zavazuje, Ze bude vypiijcenou vec
udrzovat v Fddném stavu a odst. 4 téhoz clanku stanovi, zZe vypujcitel bude uzivat MPS
prevazné ke skladovani specidlniho materialu. Pokud tedy byly na objektu ¢. 13 provedeny
»stavebni prace charakteru udrzby« cleny SKP K. B., neni tim vypuijcitel zbaven odpovédnosti
za plnéni smluvnich povinnosti.

Skutecnost, Ze doslo ke stavebnim tpravam, je mozno dolozit dokumentem Vojenské
ubytovaci a stavebni spravy Brno, nazvanym ,Technické prohlidky budov VUSS,
provozované stiediskem 0612 Brno“, vobdobi 5.-30.10.2002, vnémz je uvedeno,
ze objekt ¢. 13 je po celkové rekonstrukci. K dikazu o provedeni vnitinich a vné&jSich
stavebnich uprav Zalovany uvedl, Ze piiklada fotodokumentaci z kvétna 2004.
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Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici skute¢nosti:

Inspekce ministra vnitra oznamila Ufadu méstské &asti Brno — Medlanky piipisem
ze dne 21.5. 2002, Ze ,,bylo zjisténo, ze do aredlu byl bez dolozitelného prdavniho podkladu
umoznén vstup dalsi pravnické osobé — S. K. p. K. B. Ackoliv podle dostupnych materialu
nedoslo k Zddnému rizeni o zahdjeni stavebnich praci, ani vydani stavebniho povoleni ve
smyslu ust. z. ¢. 50/1976 Sh., o Uzemnim planovani a stavebnim radu, byly v pribéhu roku
1998 zahajeny stavebni prace na budové ¢. 13, p. ¢. 1436, k. 0. M., v areélu B. — M. Cilem
stavebnich praci bylo vybudovani technického zazemi a klubovny pro potieby J. 0. SKP K. B.
Vzhledem k charakteru stavebnich praci Ize zkonstatovat, ze doSlo k zméndam ménicim vzhled
stavby a zpusob jejiho uzivani (typ stiechy, preména situovani prickového zdiva apod.) .

Utad méstské &asti Brno — Medlanky postoupil uvedené podani Ministerstvu obrany
- vojenskému stavebnimu tfadu se sidlem v Brné.

Dne 11.6.2002 se wuskutecnilo ustni jednani spojené s mistnim Setfenim.
Vojensky stavebni ufad Ministerstva obrany Brno vramci nich zjistil, Ze v areélu
,,d08lo ke zméndm  uzZivani objekti”, bez povoleni vojenskych stavebnich ufadu,
a dale Ze vbudové ¢. 13 (straznice) , prokazatelné doslo ke stavebnim upravim®,
které nebyly odsouhlaseny vlastnikem ani projednany se stavebnim ufadem. Obojim jednanim
byl porusen stavebni zékon, a proto Vojensky stavebni ufad Ministerstva obrany Brno zahajil

spravni fizeni.

Dne 11. 7. 2002 se u Vojenského stavebniho ufadu Ministerstva obrany Brno konalo
ustni jednani, jehoz predmetem bylo poruseni stavebniho zakona, ,, kterého se dopustila CR
- Ministerstvo vnitra CR zastoupené Policii CR — Spravou Jm kraje, Kounicova 24, Brno,
zastoupenou reditelem plk. Bc. B. B.*". V ramci tohoto jedndni se vyjadfil toliko zastupce
Policie Ceské republiky pplk. RNDr. M. K. Uvedl, ze plivodni stav objektu mu neni zndm a
7ze se nemuze vyjadfit ani k rozsahu provedenych stavebnich uprav. Objekt vidél poprvé
koncem roku 1998 a jeho tehdejsi stavebné technicky stav odpovidal tomu dne$Snimu. Nebylo
mu znamo, 7e by jakékoliv stavebni Gpravy byly provedeny na naklad Policie Ceské
republiky; zda je provedl uzivatel nemuze potvrdit ani vyvratit. Piestoze zaméstnanci
Vojenské ubytovaci a stavebni spravy Brno provadéli kazdoroéné kontroly, Policii Ceské
republiky nikdy neupozornili na poruseni smluvnich podminek nebo na neopravnéné stavebni
zasahy.

Rozhodnutim ze dne 26. 7. 2002 ulozil Vojensky stavebni tfad Ministerstva obrany
Bro, ,,jako prislusny stavebni vrad podle § 121 stavebniho zdkona*, Ceské republice
- Ministerstvu vnitra pokutu ve vysi 200 000 K¢ za poruseni § 106 odst. 2 pism. b) stavebniho
zakona za provadeéni stavebnich praci bez stavebniho povoleni na budové €. 13, p. €. 1436,
K.U. M., varedlu MS M. V odivodnéni se s odvolanim na protokol o mistnim Setfeni
konstatuje, Ze ,, na objektu ¢. 13 — strainice — jSou provddeény stavebni prdce bez povoleni a
bez souhlasu vlastnika stavby. Timto skutkem bylo porudeno ustanoveni § 106 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona**. Odtivodnéni vyse pokuty chybi v rozhodnuti zcela.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, o némz rozhodl Vojensky urad
statniho odborného technického dozoru — Vojensky stavebni tGfad Ministerstva obrany
se sidlem v Praze. Rozhodnuti o odvolani obsahuje nejprve zéhlavi, poté nasleduje paséz,
v niz se reprodukuje obsah rozhodnuti napadeného odvolanim, jakoz i odvolaci divody,
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ateprve poté nésleduje vyrok, jimz se odvolani zamitd a rozhodnuti sprdvniho organu
I. stupné potvrzuje. Odivodnéni obsahuje tii véty, a sice, Ze , prokazatelné doslo
na predmétném objektu ke stavebni cinnosti“, dale Ze ,rovnéz doslo ke zmené v uZivani
objektu*, a kone¢né Ze v odvolani namitané promlceni nelze akceptovat, nebot’ stavebni
upravy pokracovaly i po r. 1998 a ptislusny vojensky stavebni ufad Ministerstva obrany
o nich byl informovan az 21. 5. 2002.

Protoze véc neskoncil Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002, postoupil ji dle ustanoveni
§ 132 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ftadu spravniho (dale jen ,s.ft.s.),
Nejvyssimu spravnimu soudu k dokonceni v fizeni podle ustanoveni ¢asti tieti hlavy druhé
dilu prvniho soudniho fadu spravniho — tedy v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravniho
organu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve z Giedni povinnosti zabyval dvémi procesnimi
otazkami:

a) zda je Zalobce — Ceska republika — legitimovan k Zalobé podle § 65 odst. 1 s. . S.;
b) jaky spravni orgdn ma mit v tomto fizeni postaveni zalovaného.

Ad a) Ohledn¢ prvé otazky jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 11. 11. 2004,
¢. J. 2 As 36/2004-46, publikovaném pod ¢. 477/2005 Sb. NSS, konstatoval, Ze stat je aktivné
legitimovan k podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu za splnéni podminek
stanovenych v 8 65 odst. 1 s.f.s., pokud v posuzovaném vefejnopravnim vztahu
nevystupoval ve vrchnostenském postaveni.

V souzené véci zalobce — Ceska republika — nevystupuje jako nositel vefejné moci
anenachazi se tedy ve vrchnostenském postaveni. Zalobou napada spravni rozhodnuti,
vV némz naopak ona sama byla v postaveni subjektu, vii€i némuz byla vefejnd moc uplatnéna.
Z toho tedy jednoznaéné vyplyva, ze Ceska republika k Zalobé podle § 65 odst. 1 s.f.s.
V souzené véci legitimovana je.

Ad b) Ze spravniho spisu, jak bylo uvedeno vyse, vyplyva, Ze spravni fizeni probihalo
ve dvou stupnich. Nejprve jako spravni orgéan I. stupné rozhodoval Vojensky stavebni urad
Ministerstva obrany Brno. Jako odvolaci organ vystupoval Vojensky ufad statniho
technického dozoru — Vojensky stavebni ufad Ministerstva obrany. Pokud by spravni fizeni
probihalo tak, jak mélo byl by Zalovanym v souladu s § 69 s. t. s. posléze uvedeny spravni
organ, resp. organ, na n&jz jeho puasobnost piesla; tim podle piipisu Zalovaneho
ze dne 27. 5. 2004 m¢l byt Utad statniho odborného dozoru Ministerstva obrany.

Nejvyssi spravni soud vSak dospél kzavéru, ze tento ufad zalovanym neni;
Zalovanym je Ministerstvo obrany, vykonavajici ptisobnost vojenského stavebniho uradu.

V prvé fadé podle ¢lanku 79 odst. 1 Ustavy plati, Ze ,, ministerstva a jiné spravni vifady
Ize zFidit a jejich pusobnost stanovit pouze zdkonem *. Nestaci tedy pouhé ziizeni na zaklade
zékona; spravni Ufad musi zdkon vyslovné ziidit, a stejné¢ tak vyslovné musi stanovit
jeho pisobnost.

V daném ptipadé zadny zakon neztizuje Vojensky tfad statniho technického dozoru
- Vojensky stavebni tufad Ministerstva obrany ani Utad statniho odborného dozoru
Ministerstva obrany a nesvéfuje jim puasobnost rozhodovat ve stavebnim fizeni,
ostatn¢ sam Zalovany v piipise ze dne 31.5.2004 uvadi, Ze ,na zdkladé narizeni
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K reorganizacnim, mobilizacnim a dislokacnim zménam ¢. j. D 30002-48/2003-1203/3
byl dnem 1.4.2004 VUFSTOD reorganizovin na Urad statniho odborného dozoru
Ministerstva obrany*. Stejné tak zadny zakon nezfizuje hierarchickou soustavu vojenskych
stavebnich Uradd, tj. nestanovi, Ze se zfizuji vojenské stavebni Urady, které maji rozhodovat
Vv . stupni, ani ze se zfizuje ¢i zfizuji dalsi, které budou rozhodovat o odvolanich smétujicich
proti rozhodnutim vydanym v I. stupni.

Rozhodujicim ustanovenim pravniho piedpisu primarni pravni sily (tj. zékona)
je vsouzené véci § 121 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona. Podle n& u staveb vojenské
spravy mimo uzemi vojenskych tjezdu (o tuto situaci se jednalo i v souzené véci) vykonava
pusobnost stavebnich ufadid, s vyjimkou pravomoci ve vécech tzemniho rozhodovani
avyvlastnéni, Ministerstvo obrany. Ztoho se podavd, Ze spravnim Ufadem,
kterému ve smyslu ¢lanku 79 odst. 1 Ustavy zakon svéfuje puasobnost rozhodovat
podle stavebniho z&kona o stavbach vojenské sprdvy mimo tzemi vojenskych ujezdd,
je Ministerstvo obrany. Zakon nezfizuje v instituciondlnim smyslu novy vojensky stavebni
utad, ale vykonem jeho plsobnosti povéiuje pravé uvedené ministerstvo; Ministerstvo obrany
tedy toliko vykonava ptisobnost vojenského stavebniho Gfadu (nejde tedy o vojensky stavebni
ufad jako zvlaStni spravni orgén, ale o Ministerstvo obrany, vykondvajici plsobnost
vojenského stavebniho uUfadu). Z toho vyplyv4, Ze Ministerstvo obrany muize ve vécech,
v nichz jej stavebni zakon povéfuje vykonem pusobnosti vojenského stavebniho tfadu,
rozhodovat pouze Vv jediném stupni. Proti jeho rozhodnuti nelze podat odvolani,
nybrZz rozklad, o némz bude rozhodovat ministr obrany. Pokud Ministerstvo obrany
tuto plisobnost na zéklad¢ nafizeni ministra obrany nebo jinych vnitinich organiza¢nich aktt
vykonava v rozporu stémito principy (zejména zfidilo-li ,ufad”, ktery rozhodoval
0 ,,odvolanich®), porusilo &lanek 79 odst. 1 Ustavy, ¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a § 121 odst. 2 pism. a) stavebniho z&kona.

Tento zavér pro souzenou véc znamena, ze zalovanym je Ministerstvo obrany,
vykonavajici piisobnost vojenského stavebniho ufadu. Zadny zakon nezfidil Vojensky uiad
statniho technického dozoru — Vojensky stavebni tifad Ministerstva obrany jako spravni
organ; tim je pouze Ministerstvo obrany.

Co do merita tato véc vyznam nema, nebot ji zalobce nenamital.
Rozhodoval-li Vojensky ufad statniho technického dozoru — Vojensky stavebni ufad
Ministerstva obrany o odvolani, namisto ministra obrany, ktery mél rozhodovat o rozkladu,
jde o nedostatek funk¢ni pfislusnosti, k niz soud ptihlizi pouze k Zalobnimu bodu.

Napadena rozhodnuti vSak trpi fadou dal$ich vad, pro néz nemize v nejmensim obstat.

V prvé tadé jsou obé rozhodnuti neptfezkoumatelna, a to jak pro nedostatek davodi,
tak pro nesrozumitelnost [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi mj. tehdy,
pokud v ném neni uveden dostatek vécnych davodd umozinujicich dospét k zavéru,
jenz je obsazen ve vyroku rozhodnuti. Nejde pfitom o dil¢i nedostatky odivodnéni,
ale 0 nedostatky ve skutkovych zjisténich ¢i v pravni kvalifikaci.

Podle § 106 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni u¢inném od 1.7. 1998,
uloZi stavebni ufad pokutu od 200 000 K¢ do 500 000 K¢ pravnické osobé a fyzické osobé
podnikajici podle zvlastnich piedpisu, kterd provadi zménu stavby bez stavebniho povoleni
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nebo v rozporu snim (pozn.: spodni hranici zruil Ustavni soud nalezem publikovanym
pod ¢. 300/2004 Sb.).

Z citovaného ustanoveni vyplyvaji minimalné tyto zdkladni poZadavky: Stavebni Gfad
musi v prvé fadé bezpetné zjistit, zda byl spachan skutek spocivajici ve zméné stavby
bez stavebniho povoleni; to v sobé zahrnuje rovnéZz nutnost ¢asového ohraniceni obdobi,
vnémz ke skutku doslo (bez takového vymezeni bude sotva mozné spolehlivé posoudit
plynuti lhity pro =zahdjeni spravniho fizeni). Déle je nezbytné bezpecné zjistit,
kdo tento skutek spachal; nepodafi-li se vinu urcité konkrétni osobé prokazat, nelze ji ulozit
pokutu; zustavaji-li o viné jakékoliv pochybnosti, plati zasada in dubio pro reo. Tato zjisténi
musi vyplyvat z dostate¢ného dikazniho materialu, ktery bude obsaZzen ve spise.
Zavéry 0 tom, jaké dikazy spravni organ provedl, jak je hodnotil, jaké skutkové zavéry
znich u¢inil a jak je kvalifikoval po pravni strance, musi byt seznatelné z odtivodnéni
jeho rozhodnuti. Stejné tak musi byt zodivodnéni rozhodnuti ziejmé, jaka kritéria
vzal spravni organ v tivahu pfti ukladani pokuty, a pro¢ na zakladé nich dospél k vysi uvedené
ve vyroku.

Témto minimalnim pozadavkim zadné z napadenych rozhodnuti naprosto nedostalo.

Z obou napadenych rozhodnuti neni patrné ¢asové vymezeni skutku: v rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se toliko uvadi, Ze ,,jsou provdadény stavebni prace*; v rozhodnuti
0 odvolani se v souvislosti snamitkou uplynuti lhity pro zahajeni fizeni konstatuje,
ze ,,promlceni podle § 106 odst. 5 stavebniho zdkona, (chybné uveden § 107 odst. 1),
nelze akceptovat, nebot stavebni tipravy pokracovaly i po r. 1998 a prislusny VSU MO
byl o nich informovan Inspekci ministerstva vnitra az dne 21. kvétna 2002*. Casové vymezeni
skutku neni zfejmé ani z ostatnich ¢asti spravniho spisu (srov. shora uvedené protokoly
0 jednéani ze dne 11. 6. a 11. 7. 2002). Na zaklad¢ téchto tidaji neni viibec mozno posoudit,
kdy byly stavebni prace zahajeny a kdy dokonceny. Pravé okamzik dokonceni stavebnich
praci je rozhodujici z pohledu pocatku béhu objektivni lhity pro zahajeni fizeni o uloZeni
pokuty. Krom toho bez pfesného ohraniceni skutku nelze pfesné stanovit, jaka pravni uprava
se ma pouzit, dodlo-li ke zménam pravni Gpravy [coz muze byt praktické i v souzené
véci, nebot’ § 106 odst. 2 pism. b) byl novelizovan zdkonem ¢. 83/1998 Sb., jenz nabyl
ucinnosti 1. 7. téhoz roku]. Uz pouhy nedostatek zjisténi umoznujicich spolehlivé posoudit
uvedené otazky ¢ini rozhodnuti nepiezkoumatelnym pro nedostatek dtvodi.

Ob¢ rozhodnuti jsou dale nepfezkoumatelna pro nedostatek duvodu i z toho hlediska,
Ze chybi dostate¢na skutkova zjisténi umoznujici ulinit spolehlivy zavér o tom,
kdo je pachatelem vytykaneho spravniho deliktu. V rozhodnuti vydaném v I. stupni se sice
ve vyroku uvadi, ze se protipravniho jednani dopustila ,, Policie CR — Sprava Jm kraje*,
avsak pro takové tvrzeni chybi ve spise jakykoliv dikaz [stranou se ponechava skutecnost,
Ze protipravniho jednani se mohly dopustit toliko fyzické osoby — lidé, jejichZ protipravni
jednani se pfi¢itd odpovédné osobé, jiz by byla Ceska republika a nikoliv Policie Ceské
republiky (kterd nema pravni subjektivitu)]. Ostatné protokol z jednani, jeZz bylo spojeno
S mistnim Setfenim, ze dne 11. 6. 2002, jakoZ i rozhodnuti spravniho organu I. a II. stupné
se omezuji na zjiSténi, Ze ,, prokazatelné doslo ke stavebnim upravam*, ,,jSOU provadeny
stavebni prace bez povoleni®, ptipadné ze , prokazatelné doslo na predmétném objektu
ke stavebni cinnosti podléhajici stavebnimu povoleni®. Z vypovédi pplk. M. K. dne
11. 7. 2002 zadna skutkova zjisténi ucinit rovnéz nelze (,, nemohu se ani vyjadrit...**, ,,neni mi
znamo...““, nemohu potvrdit ani vyvratit...*).



Na 349/2003 - 27

Vyvraci-li zalovany ve vyjadfeni k zalobé (coz uz je nedostate¢né samo o sobé,
nebot’ vyjadieni nemize zhojit vady odtvodnéni rozhodnuti) namitku, Ze nezkoumal,
zda zalobce skute¢né¢ provedl stavebni Upravy, poukazem na smluvni ujednani,
podle néhoz se Zalobce zavazal véc udrZzovat viadném stavu a wuzivat ji prevazné
ke skladovani specialniho materialu (piipadné provadét stavebni investice jen po pifedchozim
projednani a souhlasu pujéitele), je takova argumentace ve vztahu k odpovédnosti za spravni
delikt podle § 106 odst. 2 pism. b) stavebniho zdkona zjevné nespravna; nerespektuje
totiZ rozdil mezi soukromopravni a vefejnopravni odpovédnosti. TotéZ plati o navazujicim
tvrzeni Zalovaného, z néhoz zcela mylné vyplyva, ze je nerozhodné, zda stavebni upravy
provedl Zalobce nebo SKP B.: ,, Pokud tedy byly na objektu ¢. 13 provedeny »stavebni prace
charakteru udrzby« cleny SKP K. B., neni tim vypiijcitel zbaven odpovednosti za plnéni
smluvnich povinnosti.* Tento pravni nazor zcela ptehlizi, ze poruseni uvedenych smluvnich
povinnosti miZze zaloZzit eventualné pouze odpovédnost jedné smluvni strany vaéi smluvni
strané druhé [pozn.: zda tomu tak skute¢né je i v souzené véci, je pro toto soudni fizeni zcela
nerozhodné, a NejvysSi spravni soud se proto touto otazkou nezabyval; stejné tak se
ponechava stranou skute¢nost, e na obou stranach smlouvy vystupoval tyZ subjekt — Ceska
republika]. NemiiZze vSak byt pravnim zakladem odpovédnosti za jiny spravni delikt podle §
106 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona; zde je rozhodné pouze to, zda urcita osoba provadi
zménu stavby bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim, a nikoliv snad bez smluvniho
ujednani ¢i v rozporu s nim. Rozdil v pravnim zakladu odpovédnosti je zcela ziejmy a pro
souzenou véc zasadni. NejvysSi spravni soud proto opétovné zdaraziuje, Ze spravnépravni
odpovédnost podle § 106 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vyzaduje spolehlivé zjisténi
toho, kdo skuteéné provadi bez stavebniho povoleni nebo v rozporu s nim stavebni Upravy;
takové zjiSténi vSak v pribéhu spravniho fizeni vitbec u¢inéno nebylo.

Ob¢ rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna rovnéz z toho ditvodu, Ze se viibec nezabyvaji
vysi ulozené pokuty. Odivodnéni volné Gvahy zcela chybi; toliko v rozhodnuti o odvolani
se konstatuje, ze spravni organ stanovil pokutu opravnéné pii spodni hranici,
avsak i zde chybi jakakoliv uvaha zdivodnujici, pro¢ byl takovy postup opravnény.
Neuvede-li spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti, jakd hlediska vzal v Uvahu
pfi stanoveni vySe pokuty, a jakymi Gvahami byl pfitom veden, je jeho rozhodnuti
nepifezkoumatelné pro nedostatek davodi.

NejvysSi  spravni  soud  dale  poznamenavda, ze  ob&é  rozhodnuti
jsou téZ nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost, nebot’ z nich neni patrné, zda se vyrok
0 ulozeni pokuty vztahuje na oba skutky, pro néz bylo zahajeno fizeni nebo pouze pro jeden
Z nich. Spravni fizeni bylo zahdjeno jednak proto, Ze ,, v aredlu doslo ke zmeéné uzivani objektu
bez povoleni voj. stav. uradii“, a jednak proto, zZe ,,v budové ¢. 13 (strdznice) prokazatelné
doslo ke stavebnim upravam, které nebyly odsouhlaseny vlastnikem ani projednany se stav.
uradem * [v kontextu vSech hrubych pochybeni, kterd byla dosud vytykana, se jevi nedostatek
spoCivajici v neuvedeni ustanoveni stavebniho zékona, ktera méla byt témito skutky porusena,
v protokolu o zahgjeni ftizeni, jako podruzna]. Rozhodnuti vydané v I. stupni spatfuje
protipravni jednani uz toliko v provadéni stavebnich praci bez stavebniho povolenti,
a rozhodnuti vydaneé ve Il. stupni skutek dokonce nevymezuje viibec. Krom toho je zjevné,
ze popis skutku v rozhodnuti prvé stolice nejenze vibec nemifi na zménu uzivani
bez povoleni, ale ani jej nevymezuje shodné s popisem skutku uvedenym v zahajeni
spravniho fizeni. V poméru mezi zahdjenim fizeni a napadenymi rozhodnutimi
je tedy neptezkoumatelné, o jakych skutcich bylo vlastné rozhodnuto a zda byl vycerpan cely
pfedmét fizeni. Jestlize o vSech skutcich, pro néz bylo zahdjeno spravni fizeni,
rozhodnuto nebylo, jednalo by se o podstatnou vadu fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost
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napadeného rozhodnuti ve smyslu 8 76 odst. 1 pism. c) s. . s. Oviem fakt, Ze si ze shora
uvedenych diivodi o této otdzce nelze ucinit spolehlivy tisudek, posouva celou véc do roviny
nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

Ze vsech téchto diitvodi Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému — Ministerstvu obrany — k dal$imu fizeni. Navrhoval-li zalovany ve vyjadieni
provedeni dalSich diikazli, pak tomuto navrhu soud nemohl vyhovét, a to jak pro charakter
vytykanych vad, které neumoziuji, aby napadend rozhodnuti i po doplnéni dokazovani
obstala, tak konec konct i proto, ze skutkovy stav by vyzadoval rozsahlé a zasadni doplnéni,
které nepftislusi soudu, nybrz spravnimu organu.

O nakladech fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud podle zasady Uspéchu ve véci
(8 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladi
fizeni. Zalobci podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly (ani naklady na zaplaceni
soudniho poplatku, od n¢hoz je Zalobce osvobozen), a proto mu soud jejich ndhradu
nepfiznal.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. bfezna 2006

JUDr. Josef Baxa
piedseda senatu





