Na 281/2003-9

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila a
soudkyn Brigity Chrastilové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci Zalobce C. V., proti
Zalovanym 1) R. P., 2) M. P., v fizeni o zalobé oznacené o urceni vlastnického priva nebo
financ¢ni dhradu, tak t o

I Zaloba se odmita.
II. Zadny z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Nejvyssiho spravniho soudu dne 5. 2. 2003, doméiha
rozhodnuti ve véci urcéeni vlastnického prava k nemovitosti. Z obsahu Zaloby, kterd nema
véechny potfebné nalezitosti, vyplyva, ze zpochybnuje vlastnictvi Zzalovanych k domu ¢p. 380
vk.4. H, jenz je postaven na pozemku ve vlastnictvi Zalobce. Zalobni petit je nepfesné
formulovan tak, ze zalobce navrhuje propadnuti domu ¢p. 380 vk. 4. H. s pifslusenstvim ve
prospéch zalobce a dile pozaduje po Ceském statu ¢astku 800 000 K¢é pro své sourozence (jak
sourozenci Zalobce, tak Cesky stat nejsou viak v zalobé oznaceni jako téastnici Hzent).

Nejvyssi spravni soud o zalob¢ nemohl véecné jednat a musel Zzalobu odmitnout z téchto
davodu:

Ve spravnim soudnictvi jednaji a rozhoduji krajské soudy a Nejvyssi spravni soud. Podle § 2
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.), ve spravnim soudnictvi poskytuji
soudy ochranu vefejnym subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem a za
podminek stanovenych timto zdkonem nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dal§ich vécech,
v nichz tak stanovi tento zakon. Pravomoc soudu ve spravnim soudnictvi je tak omezena na
poskytovani ochrany subjektivnich prav vefejnopravniho charakteru, popftipadé k rozhodovani
v dalsich vécech, v nichz jim tuto pravomoc vyslovné soudni fad spravni zaklada.

Nejvyssi spravni soud se proto musel nejprve zabyvat tim, zda je dana pravomoc soudu ve
spravaim soudnictvi o podané zalob¢ jednat a rozhodnout, tj. zda v Zzalobé tvrzena prava, jejichz
ochrany se zalobce podanou zalobou domaha, jsou pravy vefejnopravniho charakteru, popft. je-li
tato zaloba podfaditelnd svym obsahem pod jiné véci, jez do pravomoci soudi ve spravnim
soudnictvi nalezi.

Z zaloby se pfedev§im podava, Ze zalobce zpochybnuje vlastnické pravo zalovanych
k domu ¢p. 380 v obci H., a to z toho davodu, ze je postaven na parcele v jeho vlastnictvi.
Z nepresné formulovaného petitu lze dovodit, ze se zfejmé domaha urceni, ze je vlastnikem
uvedeného domu s pifslusenstvim.



Urceni vlastnického prava k nemovitosti nepochybné je pravem soukromopravniho
charakteru, je tak sporem vyplyvajicim z obcanskopravnich vztaht, jehoz projednani a
rozhodnuti o ném nalez podle § 7 odst. 1 o. s. f. do pravomoci soudt v obc¢anském soudnim
fizeni. Pravomoc soudtd véc projednat ve spravnim soudnictvi proto dana neni. Zde je pak
namisté uvést, ze Nejvyssi spravni soud zejména rozhoduje o kasacnich stiZnostech proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se dcastnik fizen,
z né¢hoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba zucastnénia na fizeni domahi zruSeni soudniho
rozhodnuti. O takovou véc pak v piipade této zaloby nepochybné nejde.

Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne, domaha-li se Zzalobce rozhodnuti ve sporu
nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni. Soud
proto rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s, podle néhoz zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jehoZ Zzaloba byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
Zalobce muize podat Zalobu v obéanském soudnim #zeni u mistné pifslugného
okresniho soudu (§ 46 odst. 2 s. f. s.). Bude-li zaloba podana do jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni, plati, ze obcanské soudni fizeni o nf je u soudu
zahajeno dnem, kdy Nejvyssimu spravnimu soudu dosla odmitnuta zaloba.

V Brn€ dne 12. bfezna 2003

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu





