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USNESENI

Zvlastni sendt zfizeny dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci
JUDrt. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka a
JUDr. Petr Pithoda, o navrhu Ufadu pramyslového vlastnictvi na rozhodnuti sporu o
pravomoc mezi Ufadem pramyslového vlastnictvi a Okresnim soudem v Benesové, za
ucasti zalobce: B., a. s., ve véci zaloby o vymaz ochranné znamky ve znéni H. M., vedené
u Okresniho soudu v Benesové

takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni:

Podanim doruceném dne 3. 12. 2003 zvlastnimu senatu zfizenému podle zakona ¢.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport (déle ,,zvlastni senat®) se
navrhovatel domaha rozhodnuti kompetenéniho sporu v pravni véci zalobce: B., a. s., ve
vecl zaloby o vymaz ochranné znamky ve znénf H. M., vedené u Okresniho soudu v
Benesove.

Navrhovatel — Utad pramyslového vlastnictvi byl Okresnim soudem v Benesové dne
19. 11. 2003 vyzvan, aby se vyjadiil k zalob¢ timto soudem projednavané. Z toho
navrhovatel usuzuje, Ze soud je pfipraven o véci rozhodnout. S tim vsak nesouhlasi; tvrdi,
ze okresni soud nema pravomoc rozhodovat v fizen{ o vymaz ochranné znamky. Pravni
pfedpisy upravujici ochranu pramyslového vlastnictvi pfesné odlisuji situace, kdy
rozhoduje soud a kdy Utad pramyslového vlastnictvi. Rozhodovat o v§mazu ochranné
znamky je toliko v pravomoci navrhovatele. Pravni pfedpisy nepfedpokladaji rozhodovani
jinym subjektem, ani neupravuji mechanismus, jehoz aplikaci by doslo k zapisu ve
vefejnych knihach, pokud by rozhodl n¢kdo jiny nez navrhovatel. Navrhovatel podotyka,
ze navic nenf ucastnikem fizeni podle hlavy paté obc¢anského soudniho fadu, a soud mu
tedy nemuze ulozit povinnost provést zapis.

Navrhovatel ma zato, ze vznikl kompetencni spor, nebot’ shora popsanou situaci
pfedvida § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport.

Zvlastni senat se predevsim musel zabyvat podminkami, za nichz muaze véc projednat
a o nf rozhodnout.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetenéni spor o pravomoc nebo vécnou
piislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny vydat
rozhodnuti uvedené v navrhu na zahajen{ fizeni. Kompetencénim sporem, a to kladnym, je
podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich spora spor, v némz si
jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
ucastniki, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Zaporny
kompetencni spor nastava tehdy, jestlize v totozné véci individualné urcenych ucastnika
se ob¢ jeho strany veci nechtéji zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji
pravomoc nebo vécnou pfislusnost.

Stranami kompetenéniho sporu jsou bud’ soudy a organy moci vykonné, uzemni,
zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v obc¢asném soudnim fizeni a
soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.
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Navrhovatel se myli v tom, ze v dané véci vznika kompetenén{ konflikt mezi nim a
Okresnim soudem v Benesové. Jednim z pfedpokladi pro rozhodovani soudu podle
§ 244 a nasl. o. s. f. je pravomocné rozhodnuti spravniho organu o sporu nebo o jiné
pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahi.
Ackoli pak v totozné véci individualné urcenych ucastnika fizeni rozhoduje jak spravni
organ, tak soud, je tfeba mit na zfeteli, Ze rozhoduji po sobé¢, kazdy v jiné ¢asové roviné.

Jestlize soud v fizeni podle § 244 a nasl. o. s. f. dojde k zavéru, ze o sporu nebo o jiné
pravni véci ma byt rozhodnuto jinak, nez rozhodl spravni organ, rozhodne rozsudkem,
ktery nahrazuje spravni rozhodnuti v rozsahu rozsudkem dotceném. Neexistuji zde tedy
dvé rozporna rozhodnuti — jedno soudni a druhé spravni, ktera by byla vyrazem
pozitivniho kompetencniho sporu. Nemuze navic ani nastat situace, kdy by existovala dve
rozhodnuti se stejnym zavérem. Soud totiz - dospéje-li k zavéru, ze spravni organ rozhodl
spravné - zalobu toliko zamita, aniz by deklaroval totéz, co jiz vyslovil spravni organ.

Ve stejné casové roviné by tedy mohlo kolidovat jediné rozhodovani soudu
rozhodujictho v obcanském soudnim fizeni a soudu rozhodujictho ve spravnim
soudnictvi. O takovém konfliktu vSak navrhovatel nehovofi, z jeho podani koneckonct
neni ani zfejmé, zda se spravni soud véci vibec zabyval a zda ji odmitl projednat z
davodu svého pfesvédceni o jeji soukromopravni povaze, ¢i nikoli.

Z navrhu navic neplyne, ze by Okresni soud v Benesové odmitl véc projednat a
rozhodnout. Naopak se v ném podava, ze navrhovatel byl Okresnim soudem v Benesoveé
vyzvan k tomu, aby se podle § 250c o. s. f. k projednavané zalob¢ vyjadfil. To by okresni
soud zajisté necinil, jestlize by mél v umyslu popirat svoji vécnou piislusnost; tj.
zastavovat fizeni podle § 104b odst. 1 o. s. f., ev. postupovat podle § 104c o. s. f., tj.
vyvolat negativni kompetenéni spor.

Domniva-li se navrhovatel, ze Okresni soud v Benesové nepostupuje spravné, jestlize
zalobu projednava, je namisté, aby tyto skutecnosti namital ve vyjadfeni k Zzalobé, k némuz
byl vyzvan. Je potom na soudu, ktery véc projednava, jak se s témito namitkami vypofada,
zda je bude akceptovat a fizeni zastavi.

V souladu se shora uvedenym je nepochybné, Zze v souzené véci dosud nevznikl
kompetencni spor, k jehoz feseni by byl povolan zvlastni senat. Navrh byl proto odmitnut
jako pfedcasny, a to za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve
spojeni s § 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brneé 6. unora 2004

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu





