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USNESENI

Zvlastni senit zfizeny dle zikona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych
kompetencnich spord, rozhodl ve slozenf: predseda JUDr. Michal Mazanec a soudci:
JUDrt. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka a
JUDr. Petr Ptihoda, o navrhu Krajského soudu v Brné na rozhodnuti sporu o pravomoc
mezi Krajskym soudem v Brné a Vrchnim soudem v Olomouci za acasti zalobce: H. P., a
zalovaného: Krajsky afad Jihomoravského kraje, Zerotinovo nam. 3/5, 601 82 Brno, ve
véci zaloby proti rozhodnutim Okresnfho tfadu Vyskov ze dne 16. 8. 2001, &. RRRUP
201/01 a &. RRRUP 202/01, vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29 Ca
260/2003

takto:

Navrh se odmita.

Oduvodnéni:

Dne 24. 11. 2003 se obratil Krajsky soud v Brné na zvlastni senat s navrhem na
rozhodnuti sporu o pravomoc (kompetencniho sporu) podle zikona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich spori. Tento spor vznikl podle tvrzeni Krajského
soudu v Brné mezi nim a Vrchnim soudem v Olomouci, ktery svym rozhodnutim ze dne
30. 6. 2003, ¢j. Nep 768/2003-47, vyslovil, ze Krajsky soud v Brné je piislusny k
projednani a rozhodnuti véci zalobkyné H. P. proti zalovanému Krajskému ufadu
Jihomoravského kraje, vedené u Okresniho soudu ve Vyskove pod sp. zn. 7 C 828/2001.

Ze spisu vyplynuly tyto skutec¢nosti:

Zaloba ve shora uvedené véci napadla u Okresniho soudu ve Vyskové dne 19. 10.
2001. Zalobkyné se ji domahala zrueni dvou rozhodnuti Okresniho utadu Vyskov ze dne
16. 8. 2001, kterymi bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnutim Méstského
uradu v Ivanovicich na Hané ze dne 8. 6. 2001, ¢j. 374/2000 a ¢j. 375/2000, o vyvlastneni
pozemku ve vlastnictvi zalobkyné podle § 108 a nasl. zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), a kterymi byla tato rozhodnuti potvrzena.

Usnesenim ze dne 30. 12. 2002, ¢j. 7 C 828/2001-42, Okresni soud ve Vyskové
vyzval Gcastniky k vyjadfeni se k jeho zaméru pfedlozit véc vrchnimu soudu k rozhodnut{
o vécné pifslusnosti s tim, ze v dané véci se jedna o Zzalobu proti rozhodnuti spravniho
organu podle § 247 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (déle jen ,,0. s. £.),
ve znéni tehdy ucinném, k jejimuz projednani a rozhodovani jsou podle § 246 odst. 1 o. s.
f. vécné pifslusné krajské soudy. Poté, kdy vyjadfeni dosla, okresni soud véc pfipisem ze
dne 9. 5. 2003 ptedlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné
piislusnosti z dtvodu, ze nepatif do vécné pfislusnosti okresnich soudu.

Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 30. 6. 2003, &j. Ncp 768/2003-47,
rozhodl podle § 104a o. s. 1. tak, ze k projednani a rozhodnuti véci je piislusny krajsky
soud. Pisemné vyhotoven{ rozhodnuti vrchniho soudu, s poukazem na ustanoveni § 169
odst. 2 o. s. f. neobsahuje odtvodnéni rozhodnuti. Po pravni moci usneseni Okresni soud
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ve Vyskové postoupil véc k dalsimu fizeni Krajskému soudu v Brné. Ten ve svém navrhu,
doruceném zvlastnimu senatu dne 24. 11. 2003, uvedl, ze okresni soud postupoval
nespravné, kdyz pfedlozil véc k rozhodnuti o vécné pfislusnosti Vrchnimu soudu v
Olomouci. Domnival-li se totiz okresni soud, Zze véc nalezi do vécné piislusnosti soudu,
ktery rozhoduje podle zvlastniho zakona ve spravnim soudnictvi, mél postupem podle §
104b o. s. f. fizeni zastavit a poucit zalobce o moznosti podat zalobu ve spravnim
soudnictvi. Jelikoz tak vsak neucinil a véc pfedlozil k rozhodnuti o vécné piislusnosti
Vrchnimu soudu v Olomouci a ten urcil vécné pfislusnym krajsky soud, krajsky soud,
ktery zastava nazor, ze zaloba byla podana proti rozhodnuti, jimz spravni organ rozhodl v
mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci, podal navrh na zahajen{ fizen{ o
negativnim kompetenénim sporu mezi nim a Vrchnim soudem v Olomouci.

Z/vl1astni senat o navrhu uvazil takto:

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, plyne, ze stranami kladného nebo zaporného kompetencéniho
sporu jsou bud’ soudy na stran¢ jedné a organy moci vykonné, tzemni, zajmové nebo
profesni samospravy na stran¢ druhé, nebo soudy v obc¢anském soudnim fizeni na strané
jedné a soudy ve spravnim soudnictvi na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je
kompetencnim sporem spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat
rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou
vydano pravomocné rozhodnuti (tj. pozitivni kompetencni spor). Kompetencnim sporem
je téz sport, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
individualné urcenych tcastnika (tj. negativni kompetencni spor).

Krajsky soud v Brné jako navrhovatel oznacil v navrhu na zahajeni fizeni o
negativhim kompetenénim sporu za odpurce Vrchni soud v Olomouci. Mezi témito
dvéma soudy vsak kompetencni spor nemohl vzniknout. Vrchni soud v Olomouci totiz
nepopftel svou pravomoc vydat rozhodnuti a ani k tomu nem¢l divod, nebot’ zakon mu v
daném piipad¢ piislusnost k rozhodnuti o véci samé nesvéfil a ani zalobkyné jej ve své
zalobé¢ za soud, u n¢hoz se podanou zalobou ochrany domaha, neoznacila. Vrchni soud
rozhodoval pouze o tom, ktery soud je vécné pfislusny k projednani a rozhodnut{ véci.

Svou nevuli rozhodovat o véci samé naopak vyjadfil Okresni soud ve Vyskové, u
n¢hoz byla zaloba zalobkyni podana, kdyz pfedlozil véc Vrchnimu soudu v Olomouci k
rozhodnuti o soudu vécné piislusném k projednani véci v prvaim stupni. Ten vSak muze
rozhodovat pouze o piislusnosti soudt jednajicich v obcanském soudnim fizeni, nikoli ve
spravnim soudnictvi. V této souvislosti je lhostejné, ze Okresni soud ve Vyskové hodlal —
jak plyne z jeho usneseni ze dne 30. 12. 2002 — pfedlozenim véci vrchnimu soudu
dosahnout toho, aby o véci rozhodoval soud jednajici ve spravnim soudnictvi. Kdyby
vrchni soud povazoval pfedlozeni véci k rozhodnuti o vécné piislusnosti ze strany
okresnfho soudu za nepfipustné, véc by mu vratil bez rozhodnuti a pfipadné by jej poucil
o spravném postupu. Vyslovil-li Vrchni soud v Olomouci svym usnesenim ze dne 30. 6.
2003 (které nijak neodavodnil), opirajicim se o ustanoveni § 104a o. s. f., ze k projednani a
rozhodnut{ véci je pfislusny krajsky soud, zalozil timto rozhodnutim pouze vécnou
piislusnost krajského soudu jednajictho v obcanském soudnim fizeni. Neni-li rozhodnuti
vrchniho soudu odiivodnéno, nelze tomuto rozhodnuti podsouvat, ze jim vrchni soud, v
rozporu se zakonem stanovenym postupem, minil zalozit pfislusnost krajského soudu
jako soudu jednajiciho ve spravnim soudnictvi; l1ze z n¢ho pouze vyvodit zavér vrchniho
soudu, ze v dané véci je dana vécna pifslusnost krajského soudu k projednani a
rozhodnut{ véci v obcanském soudnim fizen.
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Vyslovné je nutno poznamenat, ze zvlastni senatu — za situace, kdy tu kompetencni
konflikt viibec neni - nemuze hodnotit spravnost tohoto zavéru.

Krajsky soud v Brné, jehoz pfislusnost byla takto rozhodnutim vrchniho soudu
urcena, je tedy soudem jednajicim v obcanském soudnim fizeni, stejné jako jim jsou
Okresni soud ve Vyskové a Vrchni soud v Olomouci; bylo proto na tomto krajském
soudu, aby pfislusny senat v obcanském soudnim fizeni bud’ ve véci jednal a rozhodl,
nebo, ma-li za to, Zze jde o véc spravniho soudnictvi, postupem podle rozvrhu prace
pfedal véc k projednani a rozhodnuti specializovanému senatu krajského soudu pro véci
spravnfho soudnictvi. Teprve pokud by mezi témito senaty téhoz krajského soudu nastal
spor o to, zda jde o véc, ktera ma byt projednana v obcanském soudnim fizeni nebo ve
spravnim soudnictvi, bylo by na misté véc pfedlozit zvlastnimu senatu s navrhem na
rozhodnuti negativniho kompetencniho sporu.

Zvlastni senat by v dané véci mohl rozhodovat o negativhim kompetencnim sporu
pouze tehdy, kdyby Okresni soud ve Vyskove jednajici v ob¢anském soudnim fizeni misto
pfedlozeni véci Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti o vécné pfislusnosti zastavil
fizeni o véci podle § 104b odst. 1 o. s. f., zalobkyné podala Zzalobu u soudu jednajictho ve
spravnim soudnictvi a tento soud pak popfel svou pravomoc, anebo jestlize by spor o to,
zda jde o véc nalezejici do vécné piislusnosti soudt v obéanském soudnim fizeni nebo ve
spravnim soudnictvi nastal mezi specializovanym senatem pro véci spravnfho soudnictvi a
jinym senatem Krajského soudu v Brne (§ 104b odst. 3 o. s. f., § 46 odst. 4 s. . 5.) K
tomu vsak v této véci nedoslo a kompetenéni spor proto dosud nevznikl.

Zvlastni senat proto navrh odmitl jakozto navrh pfedcasné podany za pfiméfeného
pouziti § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s, ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb., o
rozhodovani nékterych kompetenénich sporda.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brneé 6. 1. 2004

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastntho senatu





