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USNESENI

Zvlastni senat ztizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporid, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a
soudci JUDr. Marie Ziskov4, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel
Podolka a JUDr. Petr Pithoda, o navthu Ufadu pramyslového vlastnictvi na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi Ufadem prémyslového vlastnictvi a Méstskym
soudem v Praze, ve véci zaloby o piezkoumani rozhodnuti Utadu pramyslového

vlastnictvi ze dne 8. 1. 2003, ¢j. O-83439,

takto:

Navrh se odmita.

Odavodnéni:

Podanim doruceném dne 20. 11. 2003 zvlastnimu senatu zfizenému podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sportt (déle
,»zvlastni senat®) se navrhovatel domaha rozhodnuti kompetencniho sporu ve véci
zalobct: A) G. M. M., B) J. O. M., C) T. A. A. T. o. M. t., D) N. M., proti Utadu
pramyslového  vlastnictvi, o pfezkoumani rozhodnuti Ufadu pramyslového
vlastnictvi ze dne 8. 1. 2003, ¢j. O-83439.

Navrhovatel — Ufad pramyslového vlastnictvi — rozhodl dne 4. 4. 2002 o
zamitnuti navrhu zalobct na vymaz kombinované ochranné znamky ve znéni ,,M.*.
Rozklad proti tomuto rozhodnuti piedseda Utadu pramyslového vlastnictvi zamitl
a potvrdil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Toto rozhodnuti bylo napadeno
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery vsak podanou Zalobu svym usnesenim
ze dne 31. 10. 2003, ¢j. 5 Ca 60/2003-25 odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. s tim, Ze
ochranna znamka je statkem nehmotné povahy, tj. jinou majetkovou hodnotou,
ktera je zpusobila byt pfedmétem obcanskopravnich vztaha ve smyslu § 118 odst. 1
obé¢anského zakoniku. Jelikoz Utad pramyslového vlastnictvi rozhodl v
soukromopravni véci, byli Zalobci odkazani na pfislusny soud rozhodujici v
civilnim fizeni soudnim (§ 244 a nasl. o. s. f. ve znéni Gcinném po 1. 1. 2003).

Navrhovatel s timto stavem nesouhlasi. Ma za to, Zze pokud rozhodnuti
spravniho organu ma byt, v rozsahu vymezenym zalobcem, nahrazeno rozsudkem
soudu rozhodujiciho v obcanském soudnim fizeni, byl by tento rozsudek v rozporu
s Gstavnim pofadkem Ceské republiky. Takovy rozsudek by odporoval teorii délby
moci, na nfZ ustavni potadek Ceské republiky stoji. Navrhovatel dale polemizuje s
nazorem vyslovenym Méstskym soudem v Praze, o kterém se domniva, ze vychazi
z nespravné premisy, protoze mezi obcanskopravni vztahy podfazuje 1 skutecnost,
jiz je objektivni nehmotny statek teprve konstituovan. Namita, ze otazka, zda
zapisem pfihlaseného oznaceni do rejstitku nedojde k zasahu do pravem
chranénych prav tretich osob, nema povahu soukromopravni, ackoli je posuzovana
v kontradiktornim fizeni. Vefejnopravni povaha této otazky totiz vychazi z toho, ze
neni vefejnym zajmem poskytovat privilegium vylucnosti v uzivani konkrétniho
oznaceni v piipadech, kdy by jeho poskytnuti bylo v rozporu s pravy jinych osob.
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Vysledkem tohoto kontradiktorntho fizeni je zapis pfihlaseného oznaceni, ¢i jeho
odmitnuti. Teprve po tomto ufednim poskytnuti ochrany pfedmétu pramyslového
vlastnictvi nastupuje jeho - pfevazné soukromopravni - povaha.

Navrhovatel dochazi k zavéru, Zze rozhodovat o poskytnuti prav k pfedmétim
pramyslového vlastnictvi neni okresni soud rozhodujici v obcanském soudnim
fizeni, ale Ufad pramyslového vlastnictvi a tim, e tato jeho rozhodnuti jsou
pfezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat se pfed rozhodovanim ve véci samé zabyval podminkami, za
nichZz viibec muzZe véc projednat a o ni rozhodnout.

Vznikne-li kladny nebo zaporny kompetencni spor o pravomoc nebo vécnou
piislusnost k vydani rozhodnuti, rozhodne zvlastni senat o tom, kdo je pfislusny
vydat rozhodnutf uvedené v navrhu na zahajeni fizeni. Kompetenénim sporem, a to
kladnym, je podle § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani nékterych kompetencnich
sporu spor, v némz si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné
véci individualné uréenych ucastnikt, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Zaporny kompetencni spor nastava tehdy, jestlize v
totozné véci individualné urcenych ucastniki se obé jeho strany véci nechtéji
zabyvat a nechtéji vydat rozhodnuti, tedy popiraji svoji pravomoc nebo vécnou
piislusnost.

Stranami kompetenéniho sporu jsou bud soudy a organy moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy rozhodujici v obcasném
soudnim fizeni a soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi.

Pokud na rubru navrhu je jako navrhovatel oznacen Utad pramyslového
vlastnictvi a odpurce Méstsky soud v Praze, mohlo by z toho vyznivat, ze vznika
kompetencni spor mezi témito organy statni moci. Sam navrhovatel v§ak z tohoto
ustupuje, kdyz v zavéru svého navrhu vyslovuje, Ze rozhodovat o poskytnuti prav k
predmétam pramyslového vlastnictvi je Utad pramyslového vlastnictvi s tim, Ze
tato jeho rozhodnuti jsou prezkoumatelna ve spravnim soudnictvi.

Z obsahu navrhu je patrné, Zze spor mezi navrhovatelem a odptrcem spociva v
pravnim hodnoceni otazky, zda rozhodovani o vymazu ochranné znamky je
rozhodovanim v soukromopravni véci. Spor tohoto charakteru, k jehoz feseni by
byl povolan zvlastni senat, vsak mtize vzniknout pouze mezi soudem rozhodujicim
v obcanském fizeni soudnim a soudem ve spravnim soudnictvi.

Spravni soud (Méstsky soud v Praze) jiz svoji vécnou piislusnost popiel. Z
navrhu ovsem neplyne, zda vibec (jakoz i kdy a u kterého soudu) byla podana
zaloba podle § 244 a nasl. o. s. f. Nicméné teprve po podani takové zaloby by soud
rozhodujici v obcanském soudnim fizeni posuzoval naplnéni podminek fizeni, tedy
1 otazku své vécné piislusnosti. Teprve jestlize by dosel k zavéru, ze véc patii do
vécné pfislusnosti soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, navrhl by
zvlastnimu senatu, aby spor o vécnou piislusnost rozhodl. Takovy navrh by pak z
jeho strany byl popfenim jeho vécné piislusnosti; teprve jeho podanim by vznikl
kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o rozhodovani
nckterych kompetencnich sporu.
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V souladu se shora uvedenym je nepochybné, Zze v souzené véci nevznikl
kompetencni spor, k jehoZz feSeni by byl povolan zvlastni senat. Zvlastni senat

proto navrh odmitl jako pfedéasny, a to za pfiméfeného pouziti ustanoveni § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 4 zdkona ¢. 131/2002 Sb.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné 2. unora 2004

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





