¢. J. Nad 98/2003-36

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa
Baxy a soudca JUDr. Elisky Cihlatové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala Mazance,
JUDr. Vaclava Novotného, JUDr. Petra Pifhody a JUDr. Marie Souckové v pravni véci Zalobce
A. O, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, 170 34
Praha 7, v fizen{ o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 4. 2003, ¢j. OAM-804/LE-12-
06-2002, o rozhodnuti o piislusnosti podle § 7 odst. 6 s. f. s.,

takto:

Vécse vraci prvnimu senatu Nejvysstho spravniho soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Krajského soudu v Praze dne 12. 5. 2003 domahal
pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2003, ¢j. OAM-804/LE-12-06-2002, kterym
bylo rozhodnuto, ze se zalobci podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znén{ pozdé¢jsich pfedpist (dile jen ,zakon o azylu®), azyl neudéluje. Soucasné bylo
rozhodnuto, Ze se na zalobce nevztahuje pfekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. cervence 2003, ¢&j. 46 Az 565/2003-14, véc
postoupil Méstskému soudu v Praze. Rozhodnuti oduvodnil tim, Ze z obsahu zaloby a ze
spravnfho spisu vyplyva, ze v den podani Zaloby bylo misto pobytu zalobce ve V. v. P. R..
Zalobce sice v Zalobé zminil pfechodné bydlist¢ na adrese D., P. 892, avsak podle Krajského
soudu v Praze je zfejmé, ze Zalobce v dobé podani Zaloby na této adrese nepobyval. Z téchto
divodu ma Krajsky soud v Praze ve shodé s zalovanym za to, ze pfislusnym k projednani véci je
podle § 7 odst. 2 s. f. 5. a § 32 odst. 4 zakona o azylu Méstsky soud v Praze.

Méstsky soud v Praze s postoupenim véci nesouhlasil, a podanim ze dne 18. 9. 2003
pfedlozil proto véc Nejvyssimu spravnimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti podle § 7 odst. 6
s. f. s. Svuj postup odavodnil tim, ze vazebni véznici nelze povazovat za misto, kde je zadatel o
udéleni azylu ve smyslu terminologie zakona o azylu hlasen k pobytu v den podani zaloby. Za
takové misto lze povazovat jediné misto, kde byl Zadatel o udéleni azylu hlasen k pobytu pfed
vzetim do vazby, popf. misto urcené Ministerstvem vnitra, kam je povinen se v piipadé¢
propusténi z vazby do 24 hodin dostavit. V dané véci je vSak misto hlaseného pobytu sporné;
protoze skutecnosti rozhodné pro urceni mistni pfislusnosti nebyly fadné ovéfeny, resp. proto, ze
mistni piislusnost nelze urcit, je na mist¢, aby Nejvyssi spravni soud urdil, ktery soud je mistné
pfislusnym soudem ve smyslu § 7 odst. 6 s. f. s. s pfiméfenym pouzitim § 64 s. f.s.a {11 o. s. f.

V souladu s rozvrhem prace byla véc u Nejvyssiho spravniho soudu pfidélena prvnimu
senatu, ktery pfi pfedbézné poradé dospél k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravniho
nazotru jiz zastavaného Nejvy$sim spravnim soudem pod sp. zn. Na 267/2003 a sp. zn.

Na 642/2003, a podle § 17 odst. 1 s. f. s. proto véc usnesenim ze dne 10. 3. 2004, ¢j. Nad
98/2003-29, ptedlozil rozsifenému sendtu. Pfedmétem posouzeni rozsifenym senitem uéinil
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otazku, zda skutecnost, ze Zzadatel o udéleni azylu v dobé podani Zaloby proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o neudéleni azylu nachazi ve vydavaci vazbé, znamena, ze:

a) nepfichazi v uvahu stanoveni mista hlaSeného pobytu takového zadatele podle § 77
zakona o azylu a mistni pfislusnost musi byt za takové situace ur¢ena Nejvyssim
spravnim soudem podle § 11 odst. 3 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s., nebo

b) mistem hlaseného pobytu je pro ucely uréeni mistni pfislusnosti sidlo v., v niz Zzalobce
v rozhodné dobé vykonava vydavaci vazbu, nebo

c) mistn{ pifslusnost sice nelze urcit podle specialntho ustanoveni{ o mistn{ piislusnosti
(§32 odst. 4 zakona o azylu), ale 1ze ji urcit podle obecné tpravy mistni pfislusnosti
obsazené v § 7 odst. 2 o. s. 1.

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu neshledal duvod zabyvat se spornou pravni
otazkou, nebot’ tu neni rozpor s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; neni proto
davodné postupovat podle § 17 odst. 1 s. . s.

Usnesenim ze dne 27. unora 2003, &. Na 267/2003-5, Nejvyssi spravai soud postoupil
vée dachodového pojisténi Krajskému soudu v Brné jako soudu pfislusnému k projednani a
rozhodnuti této véci. Postupoval pfitom podle § 64 a § 3 odst. 1 s. f. s. a pfiméfené pouzil
§ 11 odst. 3 o. s. f., nebot’ zalobce mél bydlisté¢ v zahrani¢i a ani se nezdrzoval v obvodu
nckterého z krajskych soudut, v dusledku c¢ehoz nebylo mozno urcit mistni pfislusnost podle
§ 7 odst. 3 s. f. 5. Ke stejnému pravnimu nazoru dospél Nejvyssi spravni soud 1 v usneseni ze dne
5. ¢ervna 2003, ¢j. Na 642/2003-5, jimz postoupil véc Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery
zaroven urcil za soud pfislusny k projednani a rozhodnuti véci.

V posuzované véci nenastal rozpor se shora uvedenymi usnesenimi z toho davodu, ze
obé dvé dopadaji na pfipady, kdy mistni pfislusnost nelze urcit podle kritérii stanovenych
zakonem, a proto ji musi urcit podle § 11 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Nejvyssi spravni
soud. Tak tomu vSak v posuzovaném piipad¢ neni, nebot’ pravni fad obsahuje ziakonna
ustanoveni, podle nichz mistni pfislusnost urcit 1ze.

Prvnim z téchto ustanoveni je § 32 odst. 4 zakona o azylu, podle néhoz je k fizeni o
zalob¢ mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu je zadatel o udéleni azylu (zalobce) v den
podani Zzaloby hlasen k pobytu. Toto pravidlo ma povahu zvlastniho ustanoveni ve vztahu
k obecnému pravidlu vyjadfenému v § 7 odst. 2 s. f. s., podle néhoz by byla dana mistni
piislusnost toho krajského soudu, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.
7 pravidla lex specialis derogat legi generali vyplyva, ze aplikacni pfednost ma norma zvlastni, avsak
nelze-li v daném pfipadé pouzit této zvlastni normy, pouzije se podpirné normy obecné. Bude
proto na posouzeni prvniho senatu, zda lze v., v niz se Zzadatel o udéleni azylu v dobé podani
zaloby proti rozhodnuti Ministerstva vnitra o neudéleni azylu nachazi ve vydavaci vazbe,
povazovat za misto, kde je Zalobce hlasen k pobytu ve smyslu § 32 odst. 4 zakona o azylu ci
nikoliv a podle toho mistni pfislusnost urcit bud’ podle tohoto ustanoveni nebo podle obecného
pravidla obsazeného v § 7 odst. 2 s. f. s. K tomu rozsifeny senat dodava, ze pokud lze uréit mistni
piislusnost podle vyslovné vyjadfeného zvlastntho ¢i obecného pravidla, neni na misté
postupovat podle § 11 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s., nebot’ podminky pro takovy
procesni postup nejsou vubec splnény.

S ohledem na to, ze rozsifeny senat neshledal rozpor s pravnim nazorem jiz zastavanym
Nejvyssim spravnim soudem, nemohl se véci meritorné zabyvat a vratil ji prvnimu senatu
k dalsimu fizeni.
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Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2004

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsifené¢ho senatu





