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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: pfedseda JUDr. Michal Mazanec a soudci:
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Pavel Pavlik, JUDr. Karel Podolka a
JUDt. Petr Pithoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 9 na rozhodnuti sporu
o vécnou piislusnost mezi timto soudem a Méstskym soudem v Praze, za dalsi ucasti:
A) C.T,a.s., zastoupeny JUDr. Karlem Muzikafem, advokatem v Praze, Kfizovnické
nam. 1/193, 110 00 Praha 1, a B) Ceskjf telekomunikacni urad, Sokolovska 219, Praha
9, ve véci vedené u Obvodntho soudu pro Prahu 9 pod sp. zn. 14 C 149/2003,

takto:

I. Pfislusny vydat rozhodnuti o Zalobé proti cenovému rozhodnuti
&. 06/PROP /2002 Ceského telekomunikaéniho ufadu ze dne 3. 9. 2002, &;j.
18637/2002-611, je soud ve spravnim soudnictvi.

I1. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2003, &j. 38 Ca 743/2002 —
41, se zruSuje.

Odtvodnéni

Dne 24. 10.2003 se obratil Obvodni soud pro Prahu 9 na zvlastni senat
s navthem na rozhodnuti sporu o vécnou piislusnost (kompetencniho sporu) podle
zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nekterjch kompetenénich sport, ktery vznikl
mezi nim a Méstskym soudem v Praze (specializovanym senatem pro véci spravnfho
soudnictvi) ve véci obvodntho soudu sp. zn. 14 C 149/2003, u n¢hoz napadla zaloba
zalobce C. T, a. s., proti zalovanému Ceskému telekomunikaénimu tfadu o nahrazeni
vyroku cenového rozhodnut ¢. 06/PROP/2002, vydaného zalovanym dne 3. 9. 2002,
¢j. 18637/2002-611.

Ze spisu vyplynuly tyto pro rozhodnutf podstatné skute¢nosti:

éeskjf telekomunikaéni dfad (dale téz ,zalovany®) dne 3. 9. 2002 pod .
18637/2002-611 vydal cenové rozhodnuti ¢. 06/PROP/2002, kterym se stanovi
zpusob vypoctu cen za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti pro sluzbu
koncového volani do vefejnych pevnych telekomunikacnich siti. Rozhodnuti bylo
zvefejnéno v Telekomunikacnim véstniku dne 23. 9. 2002 a v Cenovém véstniku dne
20. 9. 2002. Pfedmétnym cenovym rozhodnutim, s odkazem na § 78 odst. 2 a 5 (nyni
odst. 0), § 95 bod 7 zakona ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich
zakonu (déle téz ,,zikon o telekomunikacich®), § 2b odst. 2 zakona ¢. 265/1991 Sb., o
pisobnosti organi Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist a § 10
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenich, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist a v nivaznosti na
cenové rozhodnuti ¢. 01/PROP/2002, c¢ast. II, ¢l. 1, stanovil v¢l. 1 konkrétné
uvedené maximalni ceny za propojeni mistni, 1 tranzit a 2 tranzity, v ¢l. 2 urcil
podminky, ¢l. 3 zrusil své cenové rozhodnutl ¢. 02/PROP/2002 ze dne 21. 3. 2002,
v ¢l 4 pak stanovil nabyti G¢innosti cenového opatfeni dnem 3. 9. 2002.

Zalobou podanou dne 29. 10. 2002 u Méstského soudu v Praze se C. T., a. s. (déle
téz ,,zalobce®), domahal zruseni pfedmétného cenového rozhodnuti. Namital zejména,
ze napadenym rozhodnutim Zalovany pfekrocil svou pravomoc danou ustanovenim §
78 odst. 2 zakona o telekomunikacich, opraviujici jej urcit zpusob vypoctu ceny za
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propojeni, ktera musi vychazet z nakladd na poskytovanou sluzbu propojeni vcetné
pfiméfeného zisku, nikoliv v§ak cenu konkrétni.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 25. 7. 2003, ¢j. 38 Ca 743/2002—41,
zalobu odmitl. Z odidvodnéni vyplyva, Zze soud dospél kzavéru, ze napadenym
cenovym rozhodnutim Zzalovany spravni ufad na zakladé zdkonem mu svéfené
pravomoci rozhodl o sporu vyplyvajicim z obchodnich vztaht mezi provozovateli
telekomunikacnich siti, resp. poskytovateli sluzeb, a to ve sporu o cenu za propojeni.
Propojeni telekomunikaénich siti existuje na zakladé smluvniho vztahu mezi
provozovateli vefejnych telekomunikacnich sitf a zakon predpoklada také ohledné
ceny za propojeni existenci smluvnfho ujednani mezi provozovateli. Pravo jedné
smluvni strany na zaplacen{ kupni ceny, a to ceny v konkrétni sjednané vysi (a tomu
odpovidajici povinnost smluvni strany druhé cenu za propojeni zaplatit) tak vyplyva ze
smluvniho vztahu mezi provozovateli siti a je jeho samozfejmou soucasti. Uvedeny
smluvni vztah je vztahem soukromopravnim (obchodnim), v némz si jsou strany
takového vztahu rovny. Pokud v pfipadé nedohody smluvnich stran rozhoduje o cené
za propojeni spravni organ, rozhoduje o pravu soukromém, nikoliv vefejném, nejedna
se o vztah jednotlivce a vefejné moci, nybrz o zavazkovy vztah mezi provozovateli siti,
ve kterém je opravnén spravni organ v konkrétnim ziakonem stanoveném pfipadé
rozhodnout o subjektivnich soukromych pravech. Za pouziti § 130 odst. 1, § 68 pism.
b) a § 46 odst. 2 s. f. s. Méstsky soud v Praze Zalobu odmitl a zalobce poucil o
moznosti domahat se svého prava podanim zaloby podle casti paté o. s. f., ve znéni
ucinném po 1. 1. 2003.

Zalobce, byt povazuje rozhodnuti Méstského soudu v Praze za nespravné a podal
proti nému kasacni stiznost, z opatrnosti podal v souladu s danym poucenim dne
11.9. 2003 zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 9, jiz se domahal pfezkoumani
cenového opatfeni zalovaného v obc¢anském soudnim fizeni podle ¢asti paté o. s. f., ve
znéni acinném po 1. 1. 2003. V ni, v zasadé ze shodnym duvodu jako v pfedchozi
zalobé, zpochybnil zakonnost vydaného cenového opatfeni a domaha se jeho zruseni.

Obvodni soud pro Prahu 9 pfedlozil véc zvlastnimu senatu k rozhodnuti sporu o
vécnou pifslusnost. Namitl, Zze neni dana vécna pifislusnost soudu v obcanském
soudnim fizeni, ale nalezi do vécné piislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi;
pfedmétné cenové rozhodnuti bylo zalovanym vydano s vyslovnym odkazem na jeho
vefejnopravni, spravni a regulatorni pravomoc, cenové rozhodnuti Zalovany vydal
mimo spravni fizeni z vlastni iniciativy bez prvkd smluvni autonomie a dispozice
fizenim ze strany dotcenych subjektt, pficemz toto rozhodnuti neni rozhodnutim
konkrétniho sporu mezi rovaymi subjekty ze strany spravniho organu, naopak se jedna
o vykon vefejné spravy a aplikaci vefejného prava spravnim organem.

Méstsky soud ve svém pisemném vyjadfeni k navrhu obvodniho soudu odkazal na
odivodnéni svého usneseni ze dne 25. 7. 2003 s tim, ze na svych zavérech trva.
Rovnéz zalovany povazuje rozhodnuti méstského soudu za spravné. Podle néj bylo
ucelem cenového rozhodnuti sporu podle § 78 odst. 6 zakona o telekomunikacich
v platném znéni, k némuz dali podnét zdjemci o uzavieni smluv o propojen{ siti se
zalobcem poté, kdy nebylo dosazeno dohody o cené za propojeni siti na zakladé
jednani se zalobcem.
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V.

Naproti tomu dal§i ucastnik fizeni — C. T., a. s., se ztotoznil snavrhem
Obvodniho soudu pro Prahu 9 a je pfesvédéen o nespravnosti rozhodnuti méstského
soudu. Poukdzal na to, Ze Cesky telekomunika¢ni ufad vydal napadené cenové
rozhodnuti s vyslovhym odkazem na jeho vefejnopravni spravni a regulatorni
pravomoci a cenové rozhodnuti pfedstavuje vrchnostensky spravni akt, jimz zalovany
jako vykonavatel vefejné spravy podrobil Zzalobce regulaci v oblasti cen za propojeni.
Cenové rozhodnuti vydal Zalovany mimo spravni fizeni a zvlastni iniciativy.
Rozhodnuti postrada jakékoliv prvky smluvni autonomie a dispozice fizenim ze strany
dotcenych subjektd a nelze je povazovat za projev quasi-judicialniho rozhodovani
konkrétniho sporu mezi rovnymi subjekty ze strany spravniho organu. Podle tohoto
ucastnika se jedna o zcela zfejmy piipad vykonu vefejné spravy a aplikaci cisté
vefejného prava spravnim organem, jenz je charakteristicky nerovnym postavenim
subjektd mimo jakykoliv konkrétni soukromopravni vztah. O soukromopravni vztah
by se jednalo tehdy, pokud by pfedmétem Zaloby bylo rozhodnuti Zalovaného vydané
podle § 40 odst. 2 zakona o telekomunikacich (kdy je spravnim rozhodnutim
zalovaného nahrazovana smlouva o propojeni mezi konkrétnimi subjekty), nebo
rozhodnuti v konkrétnim sporu s konkrétnim dal$im provozovatelem telekomunikacni
sité¢ o cenu za propojeni dle § 78 odst. 6 zakona o telekomunikacich, na které se sice
zalovany v napadeném rozhodnuti odvolal, ale jez na danou situaci v zadném piipadé
nedopada ani se nijak nevztahuje. V daném pifipad¢é se cenové rozhodnuti netyka
zadného konkrétntho smluvniho vztahu ani konkrétniho propojeni telekomunikaénich
sitf; neodkazuje ani na zadného dalstho provozovatele coby stranu konkrétniho sporu.
Méstsky soud pii svém rozhodovani vychazel znespravného pravniho zavéru o
pfedmétu daného fizeni, jehoz skutecnym pfedmétem je nikoliv soukromopravni spor,
ale vrchnostenska regulace cen mimo konkrétni pravni vztah dvou nebo vice
rovnopravnych subjekta.

Pti feseni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim tfadem a obecnym soudem
se zvlastni senat {dil nasledujici dvahou:

Do pusobnosti Ceského telekomunikacniho dfadu podle zakona o
telekomunikacich nalezi v oblasti cen

e vykon pusobnosti pfi uplatiovani, regulaci a kontrole cen
telekomunikacnich sluzeb, cen za propojeni a cen za zpiistupnéni [§ 95

bod 7 pism. a)],
e vydavani cenovych rozhodnuti [§ 95 bod 7 pism. b)], a

e rozhodovani o sporech v oblasti cen za propojeni a pifstup k siti [§ 85 bod
7 pism. c)].

Cena za propojeni mezi provozovateli vefejnych telekomunikacnich siti se podle §

78 odst. 1 zakona o telekomunikacich fidi dohodou smluvnich stran s tim, Ze sjednana
cena nesmi diskriminovat zadnou ze smluvnich stran ani ostatni provozovatele
propojenych vefejnych telekomunikacnich siti a musi umoznovat ovéfeni zpusobu
jejtho vypoctu. Pro piipad, Ze k dohodé o cen¢ za propojeni nedojde, pouzije se
zpisob vypocétu cen stanoveny cenovym opatfenim Ceského telekomunika¢niho
ufadu, zvefejnénym v Telekomunikacnim véstniku. Ve stanovenych piipadech musi
cena za propojeni vychazet z nakladi na propojeni vcetné pfiméfeného zisku (§ 78
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odst. 2, 3 zakona o telekomunikacich). Pokud mezi smluvnimi stranami vznikne spor,
rozhoduje o ném Cesky telekomunikaéni ufad; ten, obrati-li se na né néktera ze
smluvnich stran s navthem na feSeni sporu, je povinen pouzit zpusob vypoctu cen
stanoveny cenovym rozhodnutim (§ 78 odst. 4 a 6 zakona o telekomunikacich,
v platném znénf).

7 vy$e uvedeného vyplyva, ze Cesky telekomunikaéni tfad je opravnén v oblasti
cen za propojeni jednak rozhodovat konkrétni spory v oblasti cen za propojeni mezi
konkrétnimi provozovateli, pficemz postup v fizeni se fidi spravnim fadem (§ 102
odst. 1 zakona o telekomunikacich), jednak vydavat cenova rozhodnuti, jimiz, a to bez
vztahu ke konkrétnim provozovateliim, stanovi zplsob vypoctu cen za propojeni,
jimiz jsou pii stanoveni konkrétni ceny za propojeni povinny se smluvni strany fidit
v piipadé, Zze nedojde ke sjednani ceny podle § 78 odst. 1 zdkona o telekomunikacich a
iimiZ je povinen se fidit i Cesky telekomunikacni ifad sim, pokud rozhoduje k ndvrhu
nékteré ze smluvnich stran spor o cenu za propojeni. Je proto tieba dusledné odliSovat
rozhodnuti vydané ve sporu o cenu za propojeni a cenové rozhodnuti jako spravni akt
obecné regulace zptisobu vypoctu cen za propojen.

I kdyz Zalovany vydani napadeného rozhodnuti odivodnil jak odkazem na § 78
odst. 2 zakona o telekomunikacich, opraviujicim ho k vydani cenového rozhodnuti,
tak i o ustanoveni § 78 odst. 6 zakona o telekomunikacich, v platném znéni, je tfeba
vychazet ze samotného obsahu napadeného rozhodnuti. Tim je zcela nepochybné
cenové rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich, nebot’ v obecné
podobé, bez vztahu ke konkrétnimu sporu konkrétnich smluvnich stran a konkrétni
smlouvé o cené za propojeni obecné reguluje cenu za propojeni. Rozhodnuti je 1
formalné oznaceno za ,,cenové rozhodnuti“ a je zvefejnéno zpusobem zakonem
pfedepsanym pro cenova rozhodnuti. Je pak nerozhodné, zda k vydani takového
cenového rozhodnuti pfistoupil Zzalovany z vlastntho podnétu ¢i z podnétu zajemct o
uzavieni smluv o propojeni sit{ se Zzalobcem. Z hlediska rozhodnuti sporu o vécnou
piislusnost mezi soudy jednajicimi a rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi a
v obcanském soudnim fizeni neni ani rozhodné, zda - jak tvrdi zalobce - zalovany pii
vydani cenového rozhodnuti pfekrocil pravomoc k vydani cenového rozhodnuti
zalozenou v ustanoveni § 78 odst. 2 zakona o telekomunikacich.

Cenové rozhodnuti je nepochybné rozhodnutim, jimz spravni organ
autoritativnim vrchnostenskym rozhodnutim a bez vztahu ke konkrétnim smluvnim
stranam stanovi obecna pravidla pro stanoveni ceny za propojeni a je ho tfeba
povazovat za vefejnopravni regulaci v oblasti cen. Véc proto nepatii do vécné
piislusnosti soudu rozhodujicich véci soukromého prava.

Z vylozenych davodu proto zvlastni senat vyslovil podle § 5 odst. 1 zakona ¢.
131/2002 Sb., ze trozhodovat o zalobé proti cenovému rozhodnuti Ceského
telekomunikaéntho ufadu ¢. 06/PROP/2002, kterym se stanovi zpusob vypoctu cen
za propojeni vefejnych telekomunikacnich siti pro sluzbu koncového volani do
vefejnych pevnych telekomunikac¢nich sitf, nalezi soudu ve spravnim soudnictvi. Jina je
tu ovSem otazka, zda v mezich takto obecné urcené pravomoci spravnich soudu jako
soudu vefejného prava bude napadené rozhodnuti posouzeno jako rozhodnuti
pfezkumu vibec zptsobilé (§ 65 s. 1. s.). Tuto otazku ale nemuze fesit zvlastni senat a
vypofada se s ni v dal$im fizenif Méstsky soud v Praze.
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V dasledku tohoto rozhodnuti pak zvlastni senat dale zrusil podle § 5 odst. 3
téhoz zakona usneseni Méstského soudu v Praze, jimz byla vécna piislusnost
Méstského soudu v Praze popfena a odstranil tak pfekazku véci rozhodnuté.

Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona ¢. 131/2002
Sb. zavazné pro strany kompetencénfho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl,
pro spravn{ organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale bude tedy Méstsky soud
v Praze pokracovat v puvodnim fizeni o podané spravni zalobé.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 9. cervence 2004

JUDt. Michal Mazanec

pfedseda zvlastniho senatu





