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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Miluse
Doskové a soudcti JUDTr. Petra Piihody a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci Zzalobce J. K.,
zastoupeného JUDr. Zdetikem Ruskem, advokatem se sidlem Praha 6, Cs. armady 22, proti
Zalované Vseobecné zdravotni pojistovné — Rozhod¢imu organu, se sidlem Praha 3,
Orlicka 4/2020, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 8. 2003, ¢. j. 8 Ca 168/2003 - 15,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25.8.2003, ¢.j. 8 Ca168/2003 - 15
se zruSuje avéc se mu vraci kdalsimu fizeni

Odiavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zikonné Ihut¢ se zalobce jako stézovatel (dale
jenstéZzovatel) domaha zruSeni rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25.8. 2003,
¢. . 8 Ca 168/2003 - 15, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.12.2001, ¢.j.10715/00/Sa, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzen platebni
vymér vydany Okresni pojistovnou hl. m. Prahy dne 6. 10. 2000, ¢. 2140003998 piedepisujici
mu penale ve vysi 154 903 K¢ za obdobi od bfezna 1993 do biezna 2000. M¢stsky soud
vrozsudku dospél k zavéru, ze vyuctovani pojistného na verejné zdravotni pojisténi ze dne
2.7.1998 bylo tkonem ke 7jisténi penale za roky 1993, 1994 a 1995 a doslo jim k pferuSeni
proml¢eci doby, kterd zacala od 5.7.1998 béZet znovu a pokud tedy dluh na pojistném
zar. 1993 ¢inil 39 491 K¢ bylo vyméfeni penale ve vysi 154 903 K¢ provedeno v zakonné
lhate.



V kasa¢ni stiznosti sté¢zovatel uplatiiuje divod kasa¢ni stiznosti uvedeny v 8§ 103
odst. 1 pism. a), popi. i pism. b) s.f s. Namita, ze platebnimi vyméry VZP CR - Okresni
pojistovny hl. m. Prahy ze dne 6. 10. 2000 mu bylo vyméfeno jednak dluzné pojistné ve vysi
39 941 K¢, jednak penale ve vysi 154 903 K¢. Odvolaciorgan — Rozhod¢iorgan VZP ob¢ jim
podana odvolani zamitl a platebni vyméry potvrdil. Proti obéma rozhodnutim podal Zalobu,
méstsky soud ovSem usnesenim vylou¢il rozhodnuti o penalizaci k samostatnému projednéni.
Ve véci pojistného méstsky soud rozsudkem ze dne 18. 8. 2003, ¢. ). 38 Ca 352/2002 - 31
rozhodnuti zalované zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni a vyslovil ndzor, Ze ozndmenim
ze dne 22. 6. 1998 nemohlo dojit k pferuseni promléeci doby. Méstsky soud v uvedené véci
fe$il stejny pravni problém, a to zda doSlo k pferuSeni promléeci doby Ukonem Zalované
provedenym vr. 1998 a dospél k opa¢nému zavéru. Pfitom nedoplatek pojistného se tykal
roku 1993 a penale bylo ulozeno za nezaplaceni tohoto dluzného pojistného. Stézovatel
je ndzoru, Ze pteruSeni promlCeci doby miiZze zpUsobit jen ukon ke zjisténi vySe pojistného
nebo jeho vyméfeni. Z povahy véci vyplyva, Ze musi jit o Ukon, jehoZ smyslem a cilem
je zajistit podklady, z nichZ je mozno vysi pojistného spravné stanovit, popt. z nichZ je mozno
stanovit pendle. Takovym ukonem rozhodné nemiize byt tkon oznamujici provedeni kontroly
a vysi zjisténych preplatki ¢i nedoplatki. Nejde o proces sméfujici ke zisténi, ale je vyzvou
K zaplaceni jiz zjisténého nedoplatku. Na toto oznameni st¢zovatel reagoval zaplacenim
sdé¢lené dluzné ¢astky a bylo by v rozporu s principy pravni jistoty, pokud by uvedené sdéleni
mélo byt povazovano za tikon smétujici ke zjiSténi vyse pojistného nebo jeho vyméteni. Jde
0 velmi rozsitujici vyklad vylu€ujici promlceni vibec a zaklddajici permanentni nejistotu
ohledn¢ platebni povinnosti. Pokud méstsky soud za rozhodny Ukon povazoval vyuétovani
ze dne 2. 7. 1998, které bylo pouhym rozvedenim (ptilohou) dopisu ze dne 22. 6. 1998, nebot’
Zporovnani dokumentt je ziejmé, Ze dopis ze skuteCnosti uvedenych ve vylictovani vychazi.
Vyzvu K neprodlenému zaplaceni ¢astky 2 385 K¢ proto podle st¢zovatele nelze povaZovat
za ukon smétujici ke zjisténi vySe pojistného nebo k jeho vyméieni, pravé proto, Ze jde
0 vysledek takového zistovani. Castku také k dané vyzvé zaplatil. Z téchto diivodt navrhuje
zruSeni napadeného rozsudku.

Zalovana se ve vyjadieni ke kasadni stiZznosti ztotoZfiuje spravnim nazorem
méstského soudu, ze vyuctovani pojistného ze dne 2.7.1998 dorucené sté¢zovateli dne
5. 7. 1998 sice nebylo ukonem ke zjisténi vyse pojistné¢ho, ale bylo ikonem ke zjisténi penale,
nebot’ timto vyuctovanim skute¢né bylo vykdzano pendle za roky 1993, 1994 a 1995.
K preruseni promlceci doby tak doslo a nova zacala plynout dne 5. 7. 1998. Proto navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud posoudil diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. . S.).

Kasacni stiznosti neni namitana neexistence dluhu na pojistném za rozhodné obdobi
ani nespravné stanovena vyse penale, ale pouze nespravné pravni posouzeni otazky promlceni
pendle a ve vztahu k Ukonu preru$ujicim lhiitu nespravné skutkové zjisténi a pravni posouzeni
tohoto tlkonu; pfitom se jedna o penalizaci za rok 1993.

Podle § 19 zdkona ¢.592/1992 Sb., o pojistném na vSeobecné zdravotni pojisténi,
se pokud jde o splatnost pendle, zpiisob jeho placeni, vymahani a vraceni pfeplatku na penale,
postupuje stejné jako u pojistného.



Podle § 16 odst. 1 t€¢hoz zakona se pravo predepsat dluzné pojistné promlcuje za pét
let ode dne splatnosti. Byl-1i proveden tkon ke zjisténi vySe dluzného pojistného nebo jeho
vyméteni, plyne nova proml¢eci lhiita ode dne, kdy se o tom platce pojistného dozveédel.

Ukonem, ktery Zalovani ve spravnim rozhodnuti oznaéila za tikon pferusujici b&h
promli¢eci lhity je ptipis VZP - Okresni pojistovny hl. m. Praha ze dne 22. 6. 1998, kterym
st¢zovateli bylo podle § 14 zakona ¢. 592/1992 Sb. sdéleno, Ze jeho pieplatek na pojistném
byl pouzit na Ghradu penale, které vyplyva zevidence pohledavek a plateb pojistného
z predchoziho obdobi ke dni zapoctu. Ve vyctu ke dni 11.4. 1998 je konstatovan zlstatek
pojistného pifed zapoétenim ve vysi 3612 K¢, zistatek penale pied zapoCtenim
ve VvySi- 5997 K¢ a zapoltena Castka na Uhradu penale ve vySi 3612 K¢. V zavéru byl
stézovatel vyzvan, aby vpfiipadé, Ze se zapoCet nekryje s vysi zustatku, rozdil uhradil
stanovenym zptisobem. M¢éstsky soud povazoval za rozhodujici ukon nikoliv tento piipis,
ale k nému pfipojené vyuctovani pojistného na vefejné zdravotni pojisténi od 1. 1.1993
do 29. 6. 1998, které oznaCil za tkon ke zji§téni vySe penale. V piehledu pojistného jsou
za r. 1993 uvedeny nedoplatky a pendle 209,31 K¢&. V zavéru je shrnuto penale za roky 1993
az 1998, za rok 1993 je uvedena stejna ¢astka, v souhrnu po zapoéteni pieplatku pak zdstatek
pendle — 2385 K¢. Teprve pii kontrole plateb pojistného na vefejné zdravotni
pojisténia dodrZzovani ostatnich povinnosti platce pojistného v r. 2000 (protokol ze dne
25. 4.2000) bylo zisténo, Ze platce (stézovatel) stanovil v r. 1993 chybné vysi zéloh,
a to uzitim nespravného vymétovaciho zakladu. Tim mu vznikl dluh na pojistném ve vysi
39491 K¢ a povinnost uhrady penale ve vysi 155870 K¢. K ndmitce byla dodatkem
protokolu snizena ¢astka dluzného pojistného o 967 K¢ z divodl uznani promi¢eni ¢astek
pfede dnem 5. 7. 1993.

Povinnost platit penale vznik&4 dluznikovi okamzikem, kdy se ocitl v prodleni,
nevznika tedy az platebnim vymérem, tim se jen dluznikovi pfedepisuje k tthrad¢ nezaplacené
penale. Institut proml¢eni brani vymahani nezaplacenych ¢astek po uplynuti zakonné lhity,
neni-li zde Ukon zakladajici b&h Ihaty nové. Ukonem promléeci dobu preruiujicim mize byt
ovsem pouze ukon kvalifikovany, tedy nikoliv jakykoliv tkon ve wéci pojistného
Cipenalizace vici poplatnikovi vpribéhu promlceci doby cinény. Kvalifikovanost pak
spo¢iva vtom, Ze se musi jednat o ukon sméfujici ke zjisténi vySe penale nebo k jeho
vyméieni, a to pendle za konkrétni obdobi. Méstsky soud v napadeném rozsudku k tomu
pouze konstatuje, Ze vytactovanim ze dne 2. 7. 1998 bylo zji$téno penale Zalobce za rok 1993,
1994, 1995 a provedeno zapocteni pfeplatku vzniklého vr. 1997 na nedoplatky. Tento piehled
meéstsky soud povazuje za tkon ke zjiSténi pendle a od toho bez dal§iho zdlivodnéni odvozuje
preruseni promlceci lhiity. Dany piehled ovSem za ukon ke ziSténi ¢i k vyméfeni dluzného
pendle za rok 1993 povazovat nelze. Jedna se pouze o vycet tehdy evidovaného pendle
za dané obdobi a o sdéleni o tthrad¢ tohoto pendle. Tento ukon nesledoval zisténi Zddnych
skute&nosti rozhodnych pro zji§téni vyse penale. Zalovana tehdy evidovala na dluzném penale
za rok 1993 ¢astku 209 K¢ a na toto dluzné pendle zapocetla pieplatek. Zapoctenim a dalsi
Uhradou stézovatele byl vyrovnan cely dluh na pendle za vyjmenovana pojistna obdobi.
Nemohlo se jednat o tkon ke zjiSténi vySe penale nyni vyméfovaného, nebot’ penale bylo
vy¢isleno podle toho, co zalovand vt¢ dobé evidovala na Uctu stézovatele, neCinila zadny
ukon sméfujici ke zjisténi této ¢i jiné vySe penale. Ke zjiténi zcela odliSné vySe dluhu
na pojistném a i odlisné vySe penale za rozhodné obdobi doSlo az kontrolou provedenou
vr.2000. Piehled doruceny stézovateli dne 5.7.1998 obsahoval ptehled tehdy znamych
nedoplatkli jak na pojistném tak i na penale a vysledek zapocteni pieplatku, ktery se projevil
urc¢itym dluhem na penale, a tento dluh byl nasledné uhrazen. V obou ptipadech shodné vSak
skute¢na vySe nedoplatku pojistného i penale byla zjisténa az kontrolou vr. 2000. Ptitom



rozdil ve vySi pendle mezi prehledem z r. 1998 a kontrolnim zji§ténim nespociva v nartistu
penale za dobu mezi témito ukony, ale spociva na novych kontrolou zjisténych skute¢nostech.
V obou piipadech shodné predmétné vyuétovani z r.1998 nebylo Ukonem zékonem
predpokladanym, souvislost mezi provedenym ukonem a platebnimi vyméry zde chybi.
Tvrdi-li méstsky soud, Ze provedené vyuctovani je tkonem ke zjiSténi penale za rok 1993
nelze s nim souhlasit. Kasa¢ni namitka nespravného posouzeni pravni otazky soudem
ve smyslu 8§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. je divodna.

Nejvyssi spravni soud ovsem nezjistil naplnéni tvrzeného kasaéniho dtvodu
uvedeného v 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy vady Fizeni, spo¢ivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je snimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pted spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit. Skutkové podklady byly UpIné a dostate¢né pro rozhodnuti, nezakonnost
rozhodnuti se odvijela jen od pravniho posouzeni fadné doloZenych skute¢nosti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je z vySe uvedenych
hledisek divodna, a proto napadeny rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s.t.s.
zrusil, a to pro nezdkonnost. Véc mu soucasné véc vratil k dal§imu fizeni, v némz je podle
odst. 3) téhoZ ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
méstsky soud v novem rozhodnuti.

Po uceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 17. 6. 2004

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





