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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudci JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Jaroslava Vlaina v pravni
véci zalobce Ing. T. V., CSc., proti Zalovanému Magistratu hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Marianské namésti 2, Praha 1, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
24.4.2002, ¢.j.RO40/2002, MHMP 27231/2002, o kasaéni stiznosti Zalovaného proti
rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 4 Ca 6/2003,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

. Zalobci se nep¥iznéava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odivodnéni:

Magistrat hlavniho mésta Prahy (dale jen ,,stéZovatel) v¢as podanou kasacéni stiznosti
broji proti shora ozna¢enému rozsudku Méstského soudu v Praze. Timto rozsudkem méstsky
soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2002, ¢. j. RO 40/2002, MHMP 27231, kterym
bylo zamitnuto odvolani Zalobce Ing. T. V., CSc. (dale jen ,,zalobce) proti rozhodnuti Utadu
Méstské ¢asti Praha 6 ze dne 28.1.2002, ¢ j. R 898/2001. Citovanym rozhodnutim Utad
Meéstské Casti Praha 6 Zalobce uznal vinnym ze spachéani prestupku proti vetfejnému poradku
podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, a ulozil mu
pokutu ve vysi 500 K¢.



Stézovatel ve vcas podané kasaéni stiznosti uplatiuje zdkonny divod obsazeny
Vv ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen
,»S. 1. 8.%), kdyZ namita nedostatek diivodi napadeného rozsudku. StéZzovatel zejména uvadi,
ze mestsky soud dostatecné nezhodnotil objektivné pohorsujici réz jednani Zalobce, jenz byl
prokazan napf. tim, Ze stiznost na jeho chovani podaly nejen oznamovatelky, ale i dalSi soused
zalobce, pficemz ani sam méstsky soud nezpochybnil, Ze k pfedmétnému sankcionovanému
jednani Zalobce, tedy k obnaZzovani na zahradé, objektivné doslo.

Dale napada stézovatel fakt, Ze spravni orgdn udajné¢ zkoumal pohnutky jedné
z oznamovatelek tohoto pfestupku, M. M., zatimco m¢l spiSe zkoumat pohnutky zalobce, tedy
to, zda byl ke svému nedostatecnému obleCeni veden nutnosti pracovni
a rekreacni, ¢i zda usiloval o pohorSeni této oznamovatelky. Dodavé zaroven, ze ke spachéani
posuzovaného piestupku staci podle ustanoveni § 3 zdkona o prestupcich i nedbalost
nevédoma.

StéZovatel také protestuje proti tomu, Ze se méstsky soud zabyval pievazné
odiivodnénim spravniho rozhodnuti, ptfestoze diivody zruseni tohoto rozhodnuti by mély byt
nalézany pouze v jeho vyrokové c¢asti. Také nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu,
Ze se v tomto spravnim rozhodnuti zabyval pouze naplnénim materidlniho znaku prestupku,
naopak soudi, Ze se zabyval i splnénim nalezitosti formalnich, jeZz shledava v piitomnosti
vefejnosti a v pohorsSeni pfitomnych. Uvadi také, Ze napjaté vztahy zalobce se sousedy nemaji
bezprostiedni vztah k naplnéni této skutkové podstaty.

Z téchto duvoda stéZovatel navrhuje napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
zrusit.

Zalobce ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti ze dne 9.10.2003 napada jednak
absenci data doruceni rozsudku stéZovateli v posuzované kasaéni stiznosti a dale se vyjadiuje
ke spojeni ,objektivné¢ pohorSujici rdz chovani“, které chape jako neurcity termin,
problematizovany jiz tim, ze fakt ,,pohorSeni* je ze své definice faktem subjektivnim, nebot’
pohordeni mohou byt vzdy jen konkrétni lidé. Zalobci z napadeného rozsudku vyplyva,
Ze objektivni pohorslivost jeho jednani nebyla timto rozsudkem sice popiena, jak uvadi
stézovatel, nebyla ovSem popiena proto, ze se ji mestsky soud vibec nezabyval. Kritizuje také
fakt, ze se stézovatel ve snaze prokazat, ze na zalobcovo jednani podal stiznost i jiny ob¢an
nez oznamovatelky, odvolavd na spisovy material Utadu Méstské &asti Praha 6,
¢. J. R714/2002, ktery se tyka udalosti nastalé az dlouho po udalosti, jiz se zabyva rozsudek
napadeny kasaéni stiznosti, navic v této véci se opét jednalo o nesouhlas sousedu s jeho
oblecenim a spravni organ zde dospé¢l k zavéru, ze k prestupku nedoslo.

Zalobce dale kritizuje pouzivani pojmu nevédomé nedbalosti, nebot’ nedbalost shledava
na zdkladé¢ obecného smyslu slova pouze ve védomém jednani. Obdobné se vyjadiuje
i k dichotomii mezi materialnim a formalnim znakem ptestupku, pfi¢emz za materialni znak
povazuje objektivni skutecnost.

Navic vycita ¢asti kasacni stiznosti, ze se zabyva tim, co m¢l délat spravni organ, tedy
sam stézovatel, a nikoli napadenym rozsudkem. Také nesouhlasi se stézovatelovou udajnou
bagatelizaci vyznamu odtivodnéni rozhodnuti, coZ je dle jeho nazoru v rozporu se spravnim
fadem, jenz nedostatky odiivodnéni povazuje za divod pro zruSeni rozhodnuti. Konecné
Zalobce podporuje napadeny rozsudek v tom, Ze se sice zabyval tim, zda Zalobce byl ¢i nebyl
oblecen, ale pouze okrajove, nebot’ na rozdil od stéZovatele nechapal tuto objektivni skute¢nost



jako jadro sporu. Jadrem sporu totiz bylo podle zalobce to, zda byl spachan prestupek, jehoz
spachani bylo v daném piipadé podminéno neoblecenosti Zalobce, ovsem tato podminka
zde vystupovala jako podminka nezbytna, nikoli vSak dostacujici.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevsim zjistil,
Ze dne 19. 9. 2001 provedla hlidka Méstské policie Praha, Obvodni feditelstvi Praha 6 Setieni
v ulici U Prvni baterie, pfi némz zjistila, Ze se na svém pozemku na ¢. p. 61 pohybuje zalobce
odény do bederni rousky nepfili§ spolehlivé zakryvajici pouze jeho pfirozeni. Pro podezieni
ze spachani trestného ¢inu vytrznictvi predala Méstska policie Praha véc Policii CR.

Policie CR provedla ve dnech 19.9., 4.10. a 11. 10. 2001 mistni Setfeni, pfi nichz
zjistila totéz. Na zaklad¢ téchto Setfeni, provedenych vyslechli svédkii a vyjadieni Zalobce,
v némz vysvétloval své jednani zdravotnimi divody — neblahymi néasledky noSeni zpoceného
obledeni na patet, vydal Ufad Méstské asti Praha 6 vySe oznaGené rozhodnuti ze dne
28. 1. 2002, jimz odsoudil Zalobce k pokuté ve vysi 500 K& za prestupek vzbuzeni vefejného
pohorSeni podle ustanoveni § 47 odst. 1 pism. c¢) zak. ¢. 200/1990 Sb., o pftestupcich,
a k zaplaceni nakladi spojenych s projednanim piestupku ve vysi 500 K¢. Toto rozhodnuti
spravni organ odlivodnil tim, Ze zalobce svym jednanim odporujicim ustilenym mravnim
zvyklostem obecné uznavanym vzbudil v nejbliz§im okoli vefejné pohorseni.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 12. 2. 2002 odvolani, jez odivodnil zejména
poukazem na rozdily mezi pravem, mravnosti a svédomim, pii¢emZz svym sankcionovanym
jednanim se dle svého nazoru nedostal do rozporu z Zadnym z téchto tii normativnich systémui,
pouze se mohl dostat do rozporu s pojmem mravnosti nékterych lidi, majicich jinou stupnici
hodnot. Upozornil také na to, Ze Zadny zadkon nahotu nezakazuje a spravni organ nemuize tuto
oblast upravit nezavisle na zakonné tprave.

Toto odvolani bylo zamitnuto rozhodnutim stéZzovatele ze dne 24. 4. 2002. StéZovatel
VvV tomto rozhodnuti shledal, Ze byl dostatecné prokazan skutkovy stav i fakt, Ze oznamovatelky
byly jednanim Zalobce vetejné pohorSeny. Stézovatel neakceptoval odvolaci lidskopravni
namitky Zalobce a uvedl, Ze sice neni, s vyjimkou povinnosti nosit stejnokroj u konkrétnich
skupin obyvatelstva, upravena otdzka obleCeni zakonem, coz ovSem neznamend, ze neni
Vv otazce oblecenosti Zadnych omezeni. Jednim z takovych omezeni je dle stéZzovatele praveé
i § 47 odst. 1 pism. ¢) zakona o piestupcich a vzhledem k tomu, Ze v ptipadé posuzovaného
skutku Zalobce byla splnéna hlavni podminka tohoto pfestupku, tedy vefejnost c¢inu
realizovaného pied alespon tfemi osobami, bylo toto zdkonné omezeni otazky obleCenosti
pouzito plné v souladu s pravem. StéZzovatel nepodpofil ani namitku nedostatecné provedeného
dokazovani a odvolani zamitl.

Zalobce toto rozhodnuti napadl Zalobou ze dne 20.6.2002. V této Zzalobé uvedl,
Ze napadené rozhodnuti bylo v pfimém rozporu s ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®) a Ze bylo nedostatetné¢ zdivodnéno a nedostatecné se vypotadalo
s jeho argumenty. Dale napadal, ze stézovateli stacilo k rozhodnuti o piestupku to, ze doslo
k vefejnému pohorSeni vice osob, pfitom dle zalobce Ize najit mnoho skute¢nosti, které mohou
leckoho pohorSovat a pfitom nejsou piestupkem. Veiejné pohorSeni je navic natolik neurcitym
pravnim pojmem, ze prave jeho shledani mél stézovatel dostatecné zdavodnit, coz dle zalobce
neud¢lal. Dale uvedl, Ze napadenym rozhodnutim nebylo poruSeno pouze jeho zakladni pravo
omezeni volnosti jedndni pouze na zaklad¢ zakona podle €l. 2 odst. 3 Listiny; ale také jeho
svoboda projevovat viru, v daném ptipadé viru v ptirodu, podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny; dale jeho
svoboda projevu podle ¢l. 17 Listiny, jez je dle Zalobce svobodou politickou, piic¢emz tento



privlastek je tfeba chéapat jako odkaz k riznym vécem vefejnym — pfitom takovou vefejnou
veéci se stava 1 obleceni, pokud o ném maji rozhodovat spravni orgény; konecné také pravo byt
posuzovan stejn¢ jako ostatni lidé podle ¢l. 4 odst. 3 Listiny. Poruseni tohoto naposled
zminéného prava shledal zalobce v tom, Ze byl stihan pro ptestupek, ackoli mnozi jini lidé,
vetejn¢ ukazujici svou nahotu, stihani nebyli.

O této zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze vyse oznaCenym rozsudkem napadenym
touto nyni posuzovanou kasaéni stiznosti. V tomto rozsudku méstsky soud shledal rozhodnuti
obou stupnit spravnich orgédni nezdkonnymi, nebot se oba organy soustfedily pouze
na shledani materialnich znakl posuzovaného piestupku, tedy na posouzeni, zda zalobce svym
jednanim ohrozil zajem spolecnosti a zda se dopustil popisovaného skutku. Spravni organy
uz se ovsem nezabyvaly tim, zda se nejednalo spiSe o projev konfliktu v uzavieném
spoleCenstvi sousedli, a nevyporadaly se také snamitkami zalobce ptredkladanymi pied
organem [. stupné i1 vodvolani. Spradvni organy dle méstského soudu také dostatecné
nepiihlédly ke konkrétnim podminkdm posuzovaného skutku a jeho individudlnim nasledktim,
coz dale pfispélo k nezdkonnosti jejich rozhodnuti, kterd méstsky soud ztéchto divodi
napadenym rozsudkem zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uplatnil stiznostni dtvod, obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s., kdyZ namital nedostatek dtivodi napadeného rozsudku méstského soudu. Zaroven vsak
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsah kasacni stiznosti smétfuje rovnéz k uplatnéni
diuvodu zakotveného v ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., nebot’ stézovatel broji proti
nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni. ProtoZze Nejvyssi spravni soud posuzuje kazdé podani podle jeho obsahu a nikoliv
formy, zabyval se v dal$im existenci obou citovanych stiznostnich dtvodu.

Je nutno predeslat, ze v posuzovaném piipadé soud nemuze kvalifikované posoudit
namitky uvedené v kasacni stiznosti, aniz by nejprve vylozil, za jakych podminek lze urcité
chovani kvalifikovat jako chovani zakladajici vefejné pohorSeni ve smyslu § 47 odst. 1 pism. c¢)
zékona o prestupcich, nebot’ pravé otazka, jaké jednani je a jaké neni vefejnym pohorSenim
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a st€Zovatelem.

Piedmétné ustanoveni zakona o piestupcich stanovi, ze se piestupku dopusti
oten, kdo vzbudi vetejné pohorSeni.“ Pt jeho vykladu je nutno vyjit z odliSnosti préva,
mravnosti (Jjako normativniho systému urcujiciho, co spolecnost, ¢i jeji ¢lenové, povazuji
za ,,spravné” a nepohorsujici) a svédomi (mozno Fici spiSe moralky), pouzit tedy rozliseni
uvadéné zalobcem v jeho odvolani ze dne 12. 2. 2002, a upiesnit, Ze sankcionovani jednani
vzbuzujiciho vefejné pohorseni piedstavuje jeden z bodi, v nichz se zvlastnim zplisobem styka
mravnost s pravem, jakkoliv jsou jinak nezavislymi normativnimi systémy budovanymi
na zcela odlidnych zékladech a principech. Zalobce v tomto bodé nemé pravdu, kdyz souds,
ze pokud néjaké jednani neni pifimo a vyslovné zakazano zakonem, nelze subjekty prava
v takovém jednani omezovat. Skute¢nost, ze k omezeni jednani staci zvlastnim zplsobem
kvalifikovany rozpor smravnosti, ostatnd potvrdil i Ustavni soud ve svém usneseni
I. US 393/98 ze dne 5. 11. 1998 (Sbirka nalezd a usneseni US CR, sv. 12, C. H. Beck 1999,
S. 499 - 500). Sankcionovano ovsem nemuze byt samoziejmé jakékoli jednani jsouci v rozporu



S mravnosti, uz proto, Ze oba tyto normativni systémy disponuji jinymi sank¢nimi mechanismy,
ale pravé a pouze jednani jsouci vtomto rozporu kvalifikovanym zplsobem. Zakonem
tak nemusi byt zakazdno konkrétni jednani, ale zdkon zaklada pravé tuto kvalifikovanost
rozporu tim, Ze nemravné jednani prohlasi v n¢kterych souvislostech za nezakonné.

Aby se posuzované jednani dostalo do tohoto ,,kvalifikovaného rozporu s mravnosti*,
musi dle néazoru Nejvy3Siho spradvniho soudu v piipadé piestupku vefejného pohorseni
soucasn¢ naplnit trojici znakl: musi byt spachéno vetejné, tedy na misté vetejné piistupném,;
jednani musi subjektivné pohorSovat zpravidla (ne vSak nutné vzdy) vice nez dvé osoby, které
budou tomuto jednani obvykle pfitomny soucasné (k tomuto zavéru vede analogii iuris pouzité
ustanoveni § 89 odst. 4 trestniho zakoniku definujici takto znak vefejnosti); a musi byt
VvV rozporu stim obsahem mravnosti, na némzZ se spole¢nost shodne v daném case a misté
konsenzem (tedy piesvédCivou veétSinou, nikoli nutné jednohlasng). Pfitom jiz v rozsudku
Nejvyssiho vojenského soudu ze dne 29. 12. 1922, sp. zn. P-485/22, se tehdejsi judikatura
odklonila od ptisn€jsiho nazoru, ze pro splnéni prestupku (v dané dobé ptecinu) vetejného
pohorseni nestaci pouhd zpiisobilost vefejné pohorsit, nybrz musi k tomuto pohorseni skute¢né
dojit.

Fakt, ze byl naplnén znak prvy, neni mezi stéZovatelem a zalobcem spornym,
nebot’ 1 zalobce uznal, ze byt se pii spachani predmétného skutku nachazel na svém
soukromém pozemku, jednalo se o misto lehce pozorovatelné z mist vefejné pfistupnych.

Naplnéni druhého znaku uz ovSem nebylo, jak soud zjistil ze spisu, spravnim organem
zjisténo dostateéné a tato skuteCnost byla také jednim z divodu, pro¢ byla ob¢é napadena
rozhodnuti rozsudkem méstského soudu zrusena. Stézovatel totiz nemd pravdu, kdyz v kasaéni
stiznosti namitd, Ze pohnutky oznamovatelek byly pro posouzeni Zalobcova piestupku
nepodstatné. Naopak je tfeba dat za pravdu méstskému soudu, ktery stézovateli toto
neposouzeni vytkl, nebot’ motivace oznamovatelek rozhoduje v daném ptipad¢€ o tom, zda bylo
splnén tento druhy znak piestupku; nebo zda se jednalo o vyraz jejich zasti k Zalobci, jak tento
setrvale tvrdi. Naplnéni formalnich znakii pifestupku jist¢ neni dostatenym divodem
pro to, aby se pravo — v daném piipad¢ zakon o piestupcich — stalo néstrojem Sikanovani, jehoz
hrozbu Ize dovodit ze zalobcovych vyjadieni. StéZovatelova namitka o tom, ze mély byt a byly
piezkoumany pouze pohnutky Zalobce, tak neobstoji, nebot’ je pro zjisténi naplnéni skutkové
podstaty vefejného pohorSeni podstatnéjsi urcit, zda byly oznamovatelky vskutku
pohorSeny — a byt se jednd o subjektivni pocit, samotné jejich tvrzeni zde jist¢ neni
dostate¢nym - nez urcit, jaké byly motivace Zzalobce. Co se tyCe dulezitosti zjisténi umyslu
a motivaci zalobce, sam stéZovatel nezpochybnuje, ze k naplnéni skutkové podstaty vetfejného
pohorSeni postacuje nedbalost, jak vyplyva z § 3 zdkona o pfestupcich; takze imysl Zalobce,
a tim méné¢ jeho motivace, jako duSevni stav skryté¢jSi a niternéjsi, je v daném piipadé
nerozhodny pro uréeni, zda k naplnéni dané skutkové podstaty doSlo, a je smysluplné jej
zjistovat teprve pro ucely konkrétni vyse postihu, pokud by bylo rozhodnuto, Ze piestupek
spachan byl.
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jejz spravni organ prvniho stupné oznacoval jako rozpor s ,,obecné¢ uznavanymi ustadlenymi
mravnimi zvyklostmi“ a stézovatel poté jako ,,objektivni pohorslivost®. Kromé pocitu
mravnosti jako vnitini zalezitosti kazdého Clena spolecnosti totiz jisté existuje jisty obsah
pravidel, na némz se v daném misté a case shodne spolecnost jako celek, byt obvykle ne vSemi
svymi Cleny, ale relevantni vétSinou. Na tato pravidla je v ¢eském pravu odkazovano castéji,



at’ uz jsou oznacovana jako mravnost ¢i dobré mravy (§ 3 obcCanského zakoniku, § 44
obchodniho zakoniku aj.). Pokud by tento tieti znak nebyl splnén, bylo by Zalobcovo jednani
obdobné tomu, které uvadi sdim zalobce ptikladmo ve své zalobé: takovym jednanim, jez Casto
pohorSuje konkrétni jedince, neni vSak vrozporu s timto celospoleCenskym konsenzem
mravnosti, je napriklad pojidani masa, koufeni na vetejnosti, ¢i oblékani se do ,,kiize mrtvych
zvitat“. Tim, kdo v konkrétnim ptipad¢ posoudi, zda jednani, které pohorsilo pozadované
mnozstvi osob, je zaroven vrozporu stimto konsenzem, je spravni organ. Ten
ovSem — vykonavaje své pravomoci rozhodovanim konkrétnich pracovniku - neprovadi toto
posouzeni pohledem jejich vlastniho pocitu mravnosti, ale pohledem své povédomosti o tomto
spoleenském konsenzu: tudiz ani takovy spravni organ, ktery je sam zapiisahlym
vegetarianem, nemuize pod § 47 odst. 1 pism. c¢) podradit nahlasené vefejné pojidani masa, ale
musi vyslovit, Ze takové jednani neni v rozporu s celospolec¢enskym konsenzem mravnosti.
Pokud se spravnimu organu nezdaii takto odhlédnout od vlastniho pocitu mravnosti, miize
to vést aZ k excesu (libovili).

V posuzovaném piipad€ je mozné posouzeni splnéni tohoto tretiho kritéria formulovat
jako otdzku, zda bylo prokazéano, Ze postizené jednani Zalobce — tedy ¢aste¢né obnazeni jeho
téla, véetné partii, jeZ obvykle zlistdvaji a na vefejnosti maji zlstat zahaleny - bylo ¢i nebylo
skute¢né pohorsujici pohledem soucasné spolecnosti. Vzhledem k tomu, Ze k této otazce zaujal
stézovatel jiné stanovisko nez meéstsky soud, byt oba tento postoj vyjadfili spiSe skryte,
nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu, nez se K této otazce vyjadrit, nebot’ dle jeho nazoru
tvofi skutecné jadro sporu mezi ucastniky fizeni a vychazi z néj také zasadni C¢ast namitek
obsaZzenych v kasa¢ni stiznosti.

Jsou-li zvéZena podstatna hlediska, kterd& mohou vést k prokazani toho, zda Zalobcovo
jednani bylo v rozporu s obecnym pocitem mravnosti, nezbyva NejvysSimu spravnimu soudu,
nez vyslovit, ze nikoli. K tomuto zavéru je soud veden uvahou, Ze vefejné sebeobnazovani
mize byt jisté pohorsujici, je-li spojeno s kontextem sexualnim, jenZ ostatné byva pohorsujici
sam o sob¢; muze byt rovnéZ pohorsujici, pokud upozoriiuje na n¢jakou télesnou abnormalitu;
¢i v n€kterych dalSich souvislostech v¢etné té, kdy je sebeobnaZeni motivovano pravé snahou
pohorsit (napfiklad manifestaéni sebeobnazeni z recese, protestu ¢i z divodu sazky). Pokud
ovSem k obnazeni dochazi bez téchto souvislosti a ma spise povahu nechténého (nebot’ tmysl
nebyl Zalobci z divodt uvedenych vyse nijak prokazovan a on sim uvadél pohnutky zdravotni)
dasledku nedostatecného obleCeni, jako je tomu vtomto piipadé, je takové jednani
jisté¢ mén¢ pohorslivé, nez naptiklad vyuzivani vyraznéji obnazenych tél v nékterych reklamach
¢i audiovizualnich dilech obecné, v ramei riznych happeningt a manifestaci ¢i na nudistickych
pldZich mnohdy pozorovatelnych z vetejnych prostranstvi a tedy také vefejné piistupnych
zrakem. V souvislosti s touto Sirokou pfistupnosti nahoty v médiich ¢i na vefejnosti probiha
sice setrvale vefejna diskuse o jeji mravnosti ¢i nemravnosti, i to vSak svéd¢i o tom,
ze pohorsSujici povaha nahoty lidského téla je v ramci soudobé spolecnosti spiSe otazkou
diskuse, nez otazkou vseobecného odmitani nutného pro shledani verejného pohorseni.

Je nicméné tieba piipomenout, Ze se jedna o stanovisko podminéné zemi — jiny pohled
by byl jisté zaujat v jiném kulturnim prostiedi — a Casem (pro ilustraci zmén ve vnimani pojmu
mravnosti zde lze napiiklad uvést rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 1935
(Boh. A 11944/35), kde bylo shledano, Ze vetejné pohorSeni vzbuzuje ,zejména spolecné
taboreni osob riizného pohlavi v prirodé i ve stanech, chatach a srubech - vyjimaje taboreni
rodinné - pobihdni v nedostatecném uboru, zvlaste v Uboru koupacim mimo obvod vykazanych
koupalist, zpivani popévkii obsahu nemravného...”).



Témito zavéry o tom, zda zalobcovym jednanim byla naplnéna skutkova podstata
prestupku vetfejného pohorSeni, pfitom Nejvyssi spravni soud jist€ nepiejimd v rozporu
S pravomocemi sob¢ vlastnimi ex post roli spravnich organt, tedy Zalovaného a organu prvého
stupné, v rozhodnuti ve véci samé. Smyslem téchto zavéri naopak je objasnit, ze z trojice
zékladnich znakt skutkové podstaty vetfejného pohorSeni se spravni organ prvého stupné
a nasledn¢ 1 Zalovany zabyvali pouze znakem prvnim, dva nésledujici pak chybné vzali jako
dané. Pokud tedy méstsky soud kvuli stézovatelovu nedostatecnému zkoumani splnéni téchto
dvou dalSich znakli Zalobou napadena rozhodnuti zrusil, postupoval v souladu s pravem
a kasa¢ni stiZnost je tfeba posoudit v ndmitkach sméfujicich proti tomuto postupu — tedy
k namitkam, Ze se méstsky soud udajné zaméfil na jiné znaky prestupku a na jiné skutecnosti,
nez na které se pfi svém prezkumu zaméfit mél - jako nedivodnou.

K ostatnim namitkam obsaZenym v kasa¢ni stiznosti pak Nejvy3si spravni soud uvédi,
7e neni pravdou, Ze méstsky soud zru$il napadend rozhodnuti pouze na zdkladé vytek proti
jejich odtivodnéni. Z jeho rozsudku naopak jasné vyplyva, ze odiivodnéni zde byla napadana
pouze v tom sméru, ze v nich Zalovany a organ prvého stupné uvedli takovy postup posuzovani
Zalobcova jednani, ktery neni v souladu s pozadavky kladenymi na posuzovani piestupkd,
takze napadena rozhodnuti byla vydana po chybné vedeném fizeni a byla vtomto ohledu
nedostatecné oduvodnéna. Shledani takové zasadni chyby v tizeni je jist¢ dostateCnym
i ke zruSeni spravniho rozhodnuti jako celku.

Nad tento ramec (k namitce sté¢zovatele) je nutno uvést, ze kazdé spravni rozhodnuti
predstavuje jednotny celek, zc¢ehoz predevsim vyplyva, ze mezi jeho vyrokovou casti
a odivodnénim musi existovat obsahovy soulad. Divody pro zruSeni spravniho rozhodnuti
proto mohou spocivat i pouze v chybném ¢i nelplném odivodnéni, nikoliv nutné vzdy
ve vyrokové Casti. Pokud totiz mezi vyrokem a odivodnénim zminény obsahovy soulad
nastolen neni, jednd se o rozhodnuti jako celek nepfezkoumatelné.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . S.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ispéch, nema pravo na nahradu néklada
fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalobci naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zadnému z Gcastniki nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiZnosti.

Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 19. 2. 2004

JUDr. Miluse Do3kova
predsedkyné senatu





