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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyit JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyn& B. H., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Dlouha 5, Usti nad
Labem, 400 01, proti Zalované Ceské spravé sociilniho zabezpe&eni, Kiizova 25, Praha 5,
225 08, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze
dne 28. 8. 2003, ¢. j. 40 Cad 42/2003 - 28,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.
[I. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nep¥iznava.

IIl. Odména soudem ustanovenému advokatovi JUDr. Petru Praglovi, se sidlem
Dlouhd 5, Usti nad Labem, se p¥izndéava vcastee 2150 K& a bude mu vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti zalobkyné, dale téz stézovatelka, broji proti shora
oznadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo zrudeno rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpedeni ze dne 20. 11. 2002 a vraceno k dals§imu fizeni a
soucasn¢ uvedeno, Ze zalovand je povinna zaplatit sté€Zovatelce na ndkladech tizeni 560 Kc¢.
Rozhodnutim zalované¢ piitom byl zvySen od 29. 10. 2002 stézovatelce dichod
pro bezmocnost podle § 70 odst. 1 pism. ¢) zék. €. 100/1988 Sb. v platném znéni na 1740 K¢&
S odiivodnénim, ze podle posudku lékate Okresni spravy socidlniho zabezpeceni v Décing
ze dne 6. 11. 2002 odpovida jeji zdravotni stav Gplné bezmocnosti.



Podanou Zzalobou stézovatelka pozadovala zvySeni dichodu pro Gplnou bezmocnost
od 23. 9. 2002. Krajsky soud v Usti nad Labem jako soud I. stupné Zalob& vyhovél,
rozhodnuti Zalované zrusil a véc ji vratil k dal§imu fizeni s tim, Ze znovu o naroku rozhodne
a bude pfitom vychazet z data vzniku Uplné bezmocnosti dnem 7. 10. 2002. Soud I. stupné
vysel z Setieni praktického Iékaie MUDr. O. z 29. 10. 2002, ze zaznamu 0 jednani posudkoveé
Iékatky OSSZ v Déciné z 11. 2. 2003, z I¢katské propoustéci zpravy L. nemocnice R. ze 7.
10. 2002 a z posudku Posudkové komice Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 4.
2003 a jeho dopliku ze dne 22. 7. 2003. Obsahem téchto posudkii bylo hodnoceni diagnézy
sté¢zovatelky, ktera prodé€lala v fijnu 2002 mozkovou piihodu, po které doslo k Uplnému
ochrnuti levostrannych koncetin a od té doby je lezici a plné odkdzana na pomoc jiné osoby
pii vSech zakladnich i Zivotnich ukonech. Datum vzniku Uplné bezmocnosti stanovila ke dni
propusténi z hospitalizace do domdaci péce, t. j. k7.10.2002. V ramci doplnéni tohoto
posudku, ktery byl vypracovan za pfitomnosti gastroenterologa jako odborného lékate a pfi
vypracovani dopliujiciho posudku z 22. 7. 2003 byl pfitomen internista. V obou piipadech
pfedsedou komice zistal tyz Iékaf. Posudkova komise reagovala na ptipominky zdstupce
stéZovatelky a vyjadiuje se k datu vzniku Uplné bezmocnosti. Uvadi, Ze neni mozné stanovit
toto datum piede dnem pfijeti do nemocnice, t. j. od 23. 9. 2003, nebot’ stav nemocného pfi
pfijeti neni v naprosté vétsiné piipadl zdaleka totozny se zdravotnim stavem pfi propusténi.
U cévnich piithod mozkovych dochdzi cCasto vlivem IéCby, léCebné rehabilitace a
reparativnich procest ke zlepSeni vstupniho nalezu. Naopak pii neptiznivém pribéhu
onemocnéni se mize stav nemocného zhorSovat, jak tomu bylo i u navrhovatelky. Proto se
¢lenové posudkové komise piiklonili k pGvodnimu zavéru, ktery vychazi z pribéhu
onemocnéni s mirnym zhorSovanim a nepfiznivou prognézou, jak je uvedeno v propoustéci
zpravé z nemocnice jako zavéreény nalez, sumarizujici vysledek celé hospitalizace. Tuto
skutecnost vSak v zadném piipadé nebylo mozno zjistit vden piijeti sté¢Zovatelky do
nemocnice, a proto trva posudkova komise na zavéru, ze dnem vzniku Gplné bezmocnosti je
den 7. 10. 2003, kdy byla sté¢zovatelka pfedana do domaciho oSetfovani.

Ve vcas podané kasacni stiznosti stéZzovatelka namit4, Ze soud I. stupné nezjistoval
skutedny stav véci a omezil se na zavéry posudkové komise MPSV CR. Upozoriiuje na dva
posudky posudkové komise, dale uvadi, ze nebyl vyslechnut oSettujici 1€kaft, ktery zajistoval
jeji prevoz do ustavniho oSettovani MUDr. O. a MUDr. V., primatka Interni nemocnice
v Rumburku. Namita, Ze uplnd bezmocnost vznikla dnem 23. 9. 2002. Mé& zato, Ze neni
pravdou, Ze by bezmocnost nebylo mozno pozadovat za dobu Ustavniho oSetfovani, protoze
takové ustanoveni v zakon¢ nenalezla. Stézovatelka byla do 22. 9. 2002 ¢aste¢né bezmocna a
tato ¢aste€na bezmocnost ji odiiata nebyla. Pt se, jaky byl zdravotni stav stézovatelky v dobé
piijeti do ustavniho oSetfovani, jestlize pti propusténi byl jeji zdravotni stav kriticky a ke
zhorSovani zdravotniho stavu dochazelo mirng, z ¢ehoz vyplyva, Ze se za 14 dnu zdravotni
stav pro ucely hodnoceni jejiho stupné bezmocnosti nezménil. Jestlize tedy soud I. stupné
nezjistil a ani nezjist'oval skute¢ny stav v pfedmétné pravni véci, mél by rozsudek byt v celém
rozsahu zruSen a uloZeno, aby v fizeni bylo dale pokracovano. Pokud jde o néaklady fizeni,
mél soud pfiznat stézovatelce nahradu nakladu fizeni v plné vysi.

V prib¢hu odstranovani vad kasacni stiznosti bylo uplatnéno doplnéni kasaéni
stiznosti podanim z 9. 9. 2004, jimz uvadéno, ze tato sméfuje pouze do vyroku o nakladech
fizeni, nikoliv do vyroku o zruseni spravniho rozhodnuti. Toto doplnéni bylo sepsdno
ustanovenym advokatem Mgr. R. Ta vSak byla pozdé&ji zprosténa zastupovanim stézovatelky



a pravnim zastupcem byl ustanoven JUDr. P., ktery doplnil kasa¢ni stiznost tak, Ze ji nalezi
plna nahrada nakladu fizeni, nikoliv z jedné poloviny a také trva na tom, aby byl vysloven
pravni nazor, s nimz by se mohla ztotoznit.

Stézovatelka opird divody kasac¢ni stiznosti o ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (s. f. s. ).

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmateéné /ust. § 103 odst. 1 pism. c¢) cit. zak./
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-1i napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné /ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak./, jakoz
1 v ptipadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem, které
sté¢Zzovatelka uplatnila poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu sustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem pro
rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skuteCnosti a dikazy, které byly

uplatnény pied soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Usti nad Labem v mezich diivodi uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst.1 pism. a),
d) ae)s. . s. a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s ust.
8 110 odst. 1 s. I s. zamitl.

Dtvod tvrzené nezékonnosti, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci
soudem v ptedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., spociva bud’ v tom,
Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice
aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym
zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy
na konkrétni ptipad nebo situaci. OvSem tento duvod se vyhradné vaze k pochybenim
ze strany spravniho organu, nikoli soudu rozhodujiciho v I. stupni. Takova vyhrada vaci
Zalovanému vznesena nebyla, kdyZ obsahem napadeného rozsudku byla pravé vytka vuci
spravnimu organu, ze neltplné zjistil skutkovy stav.

Jinak je tomu ovSem s dal§im diivodem, a to podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jimz
je neptezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodii rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezédkonné
rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu vSak neshledal Nejvyssi spravni
soud opodstatnénou, nebot’ napadené rozhodnuti zalovaného je dostate¢né srozumitelnym
a piesvédéivym zptsobem oduvodnéno, pro stézovatelku z néj zcela jasné vyplyva, z jakych
skutecnosti spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi tivahami se pfi
rozhodovani fidil. Soud I. stupné¢ byl pii posuzovani zakonnosti rozhodnuti Zalovaneho
spravniho orgénu vazéan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody
opravného prostredku, které sté¢Zovatelka uvedla, ptfi¢emz vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Spravni organ vychazel z posudku,
jez podal lékar pfisluSné okresni spravy socidlniho zabezpeceni (§ 1, 2 cit. vyhlasky
¢.170/1991 Sb.). Ten byl pro spravni organ — Ceskou spravu socidlniho zabezpeeni —
podkladem, z né€hoz pii svém rozhodovani vychazel. Pravo posuzovat zdravotni stav
a pracovni schopnost ob¢anu pak vyplyva zust. § 8 zak. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni v platném znéni. Narozdil od spravniho fizeni, v némz
ust. § 8 odst. 1 zak. €. 582/1991 Sb. zaklada faktickou i pravni disociaci fizeni do dvou fazi,
Vv fizeni prezkumném specidlni ustanoveni § 4 odst. 2 podobny dopad nema. V ném postupuje



soud podle soudniho tadu spravniho a pro dokazovani aplikuje pravidla obsazena v jeho ¢asti
treti hlave 1., hlavé II. dilu 1. VSechny dikazy, které v fizeni provede, pak podléhaji jeho
hodnotici ¢innosti, tedy jednotlivé i v jejich souhrnu, jak uvadi pokyn v § 77 odst. 2 s. 1. s.
To se tyka isamotného posudku posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci
vydavaného pro ucely prezkumného fizeni v souladu se zminénym ustanovenim specialni
procesni normy.

Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, jestliZze vychazel z posudku podaného
posudkovou komisi MPSV CR, ktera zasedala v pfedepsaném sloZeni, tedy za piitomnosti
posudkového 1ékate, tajemnice a dalSiho odborného 1€kate. Pro posouzeni zdravotniho stavu
obcanii a dochované pracovni schopnosti jsou pro ucely prezkumného soudniho ftizeni
ze zékona ¢. 582/1991 Sb. § 4 odst. 2 povolany posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci CR.

Posudkova komise jako organ, ktery je ptislusny k podani kvalifikovaného posudku,
ktery pak soud jako jeden z dikazi hodnoti, vychazela z Uplné zdravotni dokumentace.
Ta nebyla rozporovana, pokud jde o jeji Uplnost a také se vypofadala se vSemi nemocemi,
jimiz stézovatelka trpi; ani o tom sporu neni. Podrobné je popsala a pokud stanovovala datum
vzniku Uplné bezmocnosti, pak nelze vytykat krajskému soudu procesni pochybeni, kdyz
vychazel z odborné podlozeného stanoviska; stézovatelka nepiedlozila zadny dikaz, ktery
by vérohodné a jednozna¢né smétoval k jinému datu vzniku Uplné bezmocnosti. Za takovy
nelze povazovat vyslech stéZovatelkou navrhovanych osob, nebot’ ty se nemohou vyjadrovat
k otdizkdm bezmocnosti, jeZz nélezi posoudit fecené posudkové komisi. Neexistuje
ani kvalifikovana pochybnost o zavérech této komise, kdyz za takovou nelze povazovat laické
hodnoceni stézovatelkou. Pro uplnost soud pfipomind, Ze v daném pfezkumném fizeni
soudnim byl podan jeden posudek posudkovou komisi v Usti nad Labem ze dne 24. 4. 2003
ve znéni doplitku podaného touz komisi dne 22. 7. 2003. Nejde o dva samostatné posudky, jak
stézovatelka naznacuje.

Z uvedenych divodu nelze na podany posudek pohlizet jinak, nez-li jako na Uplny,
spravny a presvédéivy. Jestlize soud prvniho stupné vychazel z takto podaného posudku
a rozhodnuti Zalované zrusil a zavazal pravnim nazorem, jenZz se opiral o obsah podaneho
posudku, pravé pokud jde o datum vzniku Gplné bezmocnosti, nepochybil.

Co se davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) dotyka, ten se nevztahuje na dany
piipad, nebot’ rozhodnutim krajského soudu bylo spravni rozhodnuti zruseno, nikoli fizeni
zastaveno nebo navrh odmitnut; jeding v takovém piipadé by bylo mozné se tohoto divodu
dovolat.

Za spravné povazuje Nejvyssi spravni soud i1 urCeni vysSe nahrady nakladi fizeni,
jak je stanovil krajsky soud, nebot” stézovatelka byla uspé$na v tom, ze v pfezkumném fizeni
soudnim bylo jeji Zalobé vyhovéno a rozhodnuti spravniho organu zruSeno, avSak nikoli
pokud jde o datum vzniku UplIné bezmocnosti.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost neshledal divodnou, a to nejen pro
uvadéné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. 1. s., ale ani pro divody, k nimz ptihlizi
z ufedni povinnosti, totiz divody ve smyslu 8 109 odst. 3, pro néz by piipadn¢ mohlo byt
shledano rozhodnuti soudu prvniho stupné¢ zmateCné nebo nezakonné, resp.
nepiezkoumatelné, zadny z téchto divodid rovnéz neshledal, kdyz soud prvniho stupné
se vSemi divody zabyval.



Nejvyssi sprdvni soud dospél k zavéru, ze duvody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podirazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. . s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasacéni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalované, ktera byla v fizeni Gspésnd, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctovala. Proto soud rozhodl, ze Zalované se nahrada nakladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti nepfiznava. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena
podle 8 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi
2X 1000 K¢ a nahrady hotovych vydaja 2x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.t.s.).

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senatu





