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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudctt JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce Ing. V. N.,
proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpedeni, se sidlem v Praze 5, Kiizova 25, o
kasac¢ni stiznosti zalovaneé proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 22
Ca 149/2002 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 29. 8. 2003, ¢. j. 22 Ca 149/2002 — 38,
se zruSuje avé se tomutosoudu vraci kdalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovana (dale jen ,stdZovatelka“) v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatelky
ze dne 16. 4. 2002 a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim byl pfiznan
Zalobci s G¢innosti od 1. 11. 2001 starobni dichod podle ustanoveni § 29 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen,zakon ¢. 155/1995
Sb.), a ve smyslu Smlouvy o socidlnim zabezpeéeni mezi CR a SR v &istce 1047 K&
meésicné, pricemz bylo soucasné zménéno predchozi rozhodnuti stézovatelky ze dne 20. 11.
2001.

Soud neuznal jako opravnény postup stézovatelky tak, jak na piipad Zzalobce
aplikovala Smlouvu o socialnim zabezpedeni uzavienou mezi Ceskou a Slovenskou
republikou v souvislosti s rozdélenim Ceské a Slovenské federativni republiky ke dni
1. 1. 1993 (dale téZ ,,Smlouva“), kdy se podle ¢l. 11 Smlouvy rozsah a zpisob hodnoceni dob
zabezpeceni fidi pravnimi pfedpisy toho smluvniho statu, v jehoz diichodovém zabezpeceni
byly ziskany, pticemz podle &l. 20 odst. 1 se doby ziskané prede dnem rozdéleni CSFR
povazuji za doby zabezpeceni toho smluvniho statu, na jehoz tzemi mél zaméstnavatel
ob&ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem. Krajsky soud v Brn&
spatfoval pochybeni stézovatelky v tom, Ze Zalobce postupem v dusledku aplikace Smlouvy
zkrétila na jeho dichodovém naroku.



Zalobce mél ke dni 31.12.1992 sidlo zaméstnavatele na Slovensku, kde bylo
i jeho pracovisté (pracoval u statniho podniku M. H.), a z toho se v rozhodnuti sté¢zovatelky ze
dne 16. 4. 2002 dovozovalo, Ze za dobu zaméstnani ve Slovenském socialnim pojisténi se
zapo¢itava cela doba zabezpeeni Zalobce ziskand prede dnem rozdéleni CSFR aZ do
ukonCeni zaméstnani Zzalobce u zaméstnavatele se sidlem na Slovensku po tomto datu.
Ceskym nositelem pojisténi byl potom Zzalobci piiznan dichod v diléi vyméie, ktera
odpovidala délce doby zaméstnani na ¢eském tuzemi po 31. 12. 1992.

Krajsky soud v Brné shora ozna¢enym rozsudkem s odvolanim na to, Ze s ohledem
na datum u¢innosti ust. zdkona CNR &. 4/1993 Sb. je nutno zalobci jako dobu zaméstnani
(pojisténi) podle § 13 zdkona ¢. 155/95 Sb. hodnotit pouze dobu zaméstnani (pojisténi),
ziskanou na tizemi CR v celém prib&hu pojisténi, ulozil stéZzovatelce znovu vypoé&itat Gthrn
vyméfovacich zakladd, vypocitat osobni vyméfovaci zaklad, vypoctovy zaklad z osobniho
vymeétovaciho zékladu, a poté procentni vyméru starobniho diichodu z vyméfovaciho zakladu.
Dale stézovatelce ulozil urcit uhrnnou vysi starobnich dichodl vyplacenych obéma nositeli
pojisténi  vyjadienou v Ceskych korunach, tuto porovnat svySi starobniho dichodu
vypocteného jen podle zakona €. 155/95 Sb., a o rozdil mezi obéma ¢astkami pak navysit dil¢i
starobni dlichod pfiznany v ¢eském systému pojisténi.

Stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, s odvoldnim na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd&jSich piedpist (dale
jen .s. . s.“) s napadenym rozsudkem Krajského soudu v Brné a pravnim nazorem v ném
vyslovenym nesouhlasi. Poukazuje na to, Ze pro pfiznani uklddaného ,,navyseni starobniho
dichodu, resp. ,dorovnani®, neni Zzadného pravniho podkladu, pfedmétnd Smlouva
ma piednost pred zakonem, a vyklad dopadu ust. zdkona ¢. 4/1993 Sb., jak jej provedl krajsky
soud, by ve svém duasledku ve vztahu k dobé zaméstnani (pojisténi) vedl k duplicitnimu
hodnoceni pro naroky jak z ¢eského, tak i ze slovenského dichodového pojisténi, a nikdy
by neplatil ¢lanek 20 Smlouvy. Krajsky soud tak podle nazoru stézovatelky rozhodl
jak v dusledku nespravné aplikace zakona ¢. 155/95 Sb., tak i v disledku nespravné aplikace
¢l. 20 Smlouvy.

Ke kasaéni stiznosti podal své vyjadieni Zzalobce, ktery povazuje Smlouvu
za neplatnou, nesouhlasi stim, Zze Smlouva ma piednost pied Ceskymi zakony, uplatnéni
Smlouvy vede kneodivodnénym rozdilim ve vysi starobniho diichodu, a pravni nazor
Krajského soudu v Brn¢, uvedeny v napadeném rozsudku, je vlastné totozny s bézné
uplatiovanym feSenim ze strany CSSZ v ramci odstrafiovani tvrdosti Smlouvy. Zavérem
svého vyjadieni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. pfezkoumal
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné, a fizeni ptedchazejici jeho vydani, a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je duvodna.

Dovodil pfitom, Ze v dané véci neni ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s. vdzédn divody
kasacni stiznosti, nebot’ napadené rozhodnuti je tieba pokladat za neptezkoumatelné
ve smyslu 8 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. pro nesrozumitelnost a pro nedostatek duvodu
rozhodnuti, pfi¢emz tato vada mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.



Dil¢i starobni diichod byl stézovateli ptiznan podle § 29 zékona ¢. 155/1995 Sb. (dale
jen zakon), kdy toto ustanoveni uréuje podminky pro pfiznani starobniho diichodu. Dusledky
ziskani naroku na starobni dichod ve spojeni s mezinarodnimi smlouvami upravuje
ustanoveni § 61 odst. 1 zakona tak, Ze vyplaci-li se pozivateli diichod vypocteny se zietelem
k mezinarodni smlouvé podle poméri dob ziskanych v Ceské republice k celkové ziskané
dobé (dale jen ,dil¢i dichod®), stanovi se zdkladni vyméra a procentni vymeéry dil¢iho
diuchodu v poméru téchto dob, nestanovi-li mezinarodni smlouva jinak. V daném piipadé
tak zékon jako prednostni piedpoklada postup podle Smlouvy o socidlnim zabezpeceni
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou (zvefejnénou pod & 228/1993 Sb.).
Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy se doby zaméstnani ziskané piede dnem rozdéleni CSFR
povazuji za doby toho smluvniho statu, na jehoz izemi mél zaméstnavatel obcana sidlo ke dni
rozdéleni CSFR, t.j. ke dni 31.12.1992. Postup stéZovatelky této wpravé odpovida,
kdyZ zalobce mél ke dni rozdéleni CSFR zaméstnavatele na uzemi Slovenské republiky.

Napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny, nebot” z ného neni seznatelné, podle jakych
hledisek Krajsky soud v Brné dovodil potiebu nového vypoctu vyse starobniho diichodu
zalobce, a o jaké ustanoveni pravni Upravy opird povinnost ,navysit rozdil mezi obéma
Castkami®.

V odtavodnéni napadeného rozsudku krajsky soud jednak nesrozumitelné poukazuje
nato, ze ,,s ohledem na datum ucinnosti recepcni normy lze jako dobu zaméstnani (pojistéeni)
zalobci podle § 13 zakona ¢. 155/95 Sb. pouze dobu zaméstnani (pojisténi) ziskanou na vuizemi
CR v celém priitbéhu pojisténi“, a sou¢asné uvadi, Ze ,,i bez podrobného vypoctu kurzovnich
rozdilti mezi Ceskou a slovenskou korunou je ziejmé, Ze starobni diichod zZalobce vypocteny
jen podle zdakona ¢. 155/95 Sb. by byl vyssi nez uhrn starobnich diichodii priznany ceskym
a slovenskym nositelem pojisteni podle Smlouvy*. Dale krajsky soud stézovatelce ulozil
“znovu rozhodnout tak, aby Zalobce nebyl zkracen ve svém diichodovém naroku v disledku
aplikace Smlouvy, spliuje-li vS§echny podminky diichodového naroku podle ceského pravniho
Fadu®. To vSe za situace, kdy krajsky soud jmenovité vibec neuvadél a nehodnotil doby
pojisténi, které Zalobce ziskal na uzemi SR a na tzemi CR, nybrz toliko konstatoval,
ze tyto doby zjistil z osobniho listu dichodového pojisténi a z evidencnich listi dichodového
zabezpeCeni ulozenych v davkovém spisu, a jmenovité se tak nezabyval tim, jak zalobce
ptedepisované podminky dichodového naroku podle ceského pravniho fadu spliuje.
Pokud tedy krajsky soud povazoval pro své rozhodnuti za vyznamné Kkonstatovani,
ze ,,i bez podrobného vypoctu kurzovnich rozdili mezi ceskou a slovenskou korunou
je ziejmé, Ze starobni diichod Zalobce vypocteny jen podle zakona ¢. 155/95 Sb. by byl vyssi
nez Uhrn starobnich dGchodi pfiznany ceskym a slovenskym nositelem pojisténi
podle Smlouvy*, potom bylo nepochybné nutné vyporadat se s konkretizaci dob
zaméstnani (pojisténi)  ziskanych zalobcem, a dospét kuvedenému konstatovani,
resp. jeho opodstatnénosti, pfislusSnym vypoctem. Tak vSak krajsky soud nepostupoval.
S tim souvisi i nesrozumitelnost, a v jejim dusledku neptezkoumatelnost, dalSiho toliko
obecného konstatovani v odtivodnéni rozsudku, Ze k vy$§imu starobnimu duchodu se dospéje
novym vypoctem osobniho vymérovaciho zdkladu, ktery bude prihlizet pouze k prijmiim
zZ vydélecné cinnosti ziskanym na vizemi CR. Opét i toto tvrzeni mél krajsky soud podrobné
odlvodnit v tom, pro¢ ma byt vypocet proveden pravé pozadovanym zplsobem.

Za nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodti potom Nejvyssi spravni soud povazuje
konstatovani, v némz krajsky soud uklada stéZovatelce po provedeném piepocitani ,,navysit



rozdil mezi obéma cCastkami®, aniz by toto nalezit¢ odivodnil, suvedenim pfislusnych
ustanoveni relevantni pravni Gpravy.

Pokud Krajsky soud v Brné v napadeném rozsudku vyrok odtivodnil s vySe popsanymi
vadami, nezbylo Nejvy3simu spravnimu soudu neZ podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.ft.s.
rozsudek zrusit a véc mu vratit k dalSimu fizeni. V ném bude na Krajském soudu v Brné,
aby se z divoda vyse uvedenych zabyval danou véci znovu a s konstatovanymi vadami,

které mély za nasledek neptezkoumatelnost napadeného rozsudku, se nalezité vypotadal.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o nahradé nékladi fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudéeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





