¢.j. 6 Ads 62/2003 - 31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Marie Turkové v pravni véci
Zalobkyné Ing. M. G., zastoupené Mgr. Davidem Strupkem, advokatem, se sidlem
Jungmannova 31, Praha 1, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem
Ktizova 25, Praha 5, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Méstského soudu
Vv Praze ze dne 1. 10. 2003, ¢. j. 4 Cad 59/2003 - 16,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

II. Zalovand nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka™) podala véas a fadné kasacni stiznost jako opravny
prostfedek proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (Méstského soudu v Praze);
pfedmétem fizeni je stéZovatelin narok na dévkové plnéni nazvané stézovatelkou
,vyrovnavaci piidavek®, o némz rozhodovala Ceska sprava socialniho zabezpedeni jako
Zalovana. Spornou otazkou, jejiz feSeni nejprve piinalezelo zalované a posléze soudu, bylo,
zda st¢zovatelka byla ustavné nepiipustnym zplisobem zasazena pristupem zalované, jestlize
na jeji véc aplikovala Zalovana jednak Smlouvu mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpeceni, publikovanou pod ¢. 228/1993 Sb., (dale pfevazné jen
»Smlouva“) jednak zakon €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi (dale pfevazné jen ,,zdp*)
a to tak, ze stézovatel¢inu zadost o toto plnéni zamitla.



Fakta:

Stézovatelka se narodila 3. 5. 1944, je a byla obankou Ceské republiky; na tizemi
Ceské republiky (rozuméno v hranicich od 1. 1. 1993) absolvovala stiedoskolské
i vysokoskolské vzd&lani (v letech 1958 - 1966), v letech 1966 - 1969 na tizemi CR pracovala
v pracovnim poméru, V letech 1969 - 1971 pecovala o dité, poté do 30. 6. 1972 opét pracovala
Vv pracovnim poméru. Od 1. 7. 1972 do 30. 4. 1993 trvale zila a pracovala na tizemi Slovenské
republiky (v hranicich od 1. 1. 1993), poté se i s rodinou vratila na uzemi CR, kde pracovala
V pracovnim poméru od 1. 5. 1993 do 2. 3. 2001. Vekovou hranici pro narok na starobni
diichod stézovatelka dovrsila podle piedpisti platnych na tizemi CR dne 3. 9. 2000.
Stézovatelka podala dne 26. 2. 2001 Zzadost o starobni dichod smérovanou vici Zalované.
Dichod pozadovala od 3. 3. 2001.

Zalovana jeji Zadost postoupila podle vy3e citované Smlouvy slovenskému nositeli
dichodového pojisténi, jenz stézovatelce priznal dne 12. 4. 2001 ode dne 3. 3. 2001 starobni
diichod ve vysi 4350 Sk podle zdkona ¢. 100/1988 Sb., o socidlnim zabezpeceni, pfiCemz
pro narok na dichod vzal v ivahu 34 let pojisténi, pro vysi 30 let (od dovrSeni 18 let véku),
vysSe diichodu ¢inila 55 % primérného mésiéniho vydélku, jenz byl zjistén z vydelki let
1989 - 1993, jejich prumér Cinil 3212 K¢. Takto stanoveny diichod podle vyse cit. predpist
z roku 1988 ¢inil 1651 Sk, byl upraven podle zakona ¢. 233/2000 Sb., takze ve vysledku Cinil
4 350 Sk.

Zalovana poté rozhodnutim ze dne 8. 6. 2001 piiznala od 3. 3. 2001 st&zovatelce dil&i
starobni duchod, pfi jehoz vypoctu piihlédla k dobé pojisténi v rozsahu 41 let (soucet dob
pojisténi na uzemi SR i CR). Jako dobu pojisténi v CR zohlednila dobu od 1. 5. 1993
v rozsahu 2 863 dnti, rozhodné obdobi pro vypocet davky bylo urceno lety 1986 - 2000,
vypoétovy zaklad stanoven v ¢astce 9311 K¢, ¢emuz odpovida dil¢i dichod ve vysi 1468 K¢&.

Stézovatelka méla trvaly pobyt na tizemi CR do 24. 7. 1972 a poté opét od 14. 4. 1993
(potvrzeni Utadu méstské Casti Praha 9 ze dne 19. 9. 2001).

Stézovatelka pozadala dne 16. 8. 2001 u zalované o odstranéni tvrdosti, kterou
spatfovala v tom, ze soucet diichodi, které jsou ji vyplaceny, nedosahuje vyse dichodil jinych
ob¢ant CR, kterym je vsak diichod vyplacen vyhradné podle ¢eskych piedpisti, ponévadz
pfirozdéleni CSFR neméli zaméstnavatele se sidlem na tuzemi Slovenské republiky.
Tato zadost byla ministrem prace a socidlnich véci dvakrat zamitnuta.

Stézovatelka dne 7. 4. 2003 uplatnila u Zalované Zadost ze dne 4. 4. 2003 o ptiznani
vyrovnavaciho piidavku, jenz mél spocivat vrozdilu mezi castkou dichodi doposud
ji vyplacenych obéma nositeli pojisténi a vysi dichodu, ktery by ji nalezel podle Ceskych
ptedpisu, pokud by se cela doba pojisténi hodnotila podle téchto piedpisi. V Zadosti uvedla,
ze Smlouva diskriminuje ¢eské obcany Zijici na Slovensku v dobé rozdé€leni statu, poukazala
na zépis zjednani na Ufadu vlady, na ¢&l. 3 Natizeni RE 1408/71 (pfedpis Evropskych
spoleCenstvi, jenz zaruCuje obfanim ¢lenskym zemi rovné zachazeni v oblasti socialniho
zabezpedeni), vyjadiila nazor, 7e¢ smlouva nebyla transformovana do pravniho fadu CR,
aproto ma prednost zékon, tj. zdkon ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, piicemz
podle ngj st&zovatelka dovozuje vyssi starobni diichod, nez za pouziti Smlouvy. Zada proto

0 pfiznani vyse specifikovaného rozdilu jako vyrovnéavaciho ptispevku.



Zalovana tuto 7adost dne 29. 4. 2003 zamitla, pticemz v rozhodnuti bliZe rozvedla, Ze
prislusnost slovenského nositele pojisténi byla ve stéZovatel¢iné ptipad¢ urcena podle ¢l. 20
odst. 2 Smlouvy, tj. podle jejiho trvalého pobytu k datu rozdéleni CSFR, vyrovnavaci
pridavek jako samostatnd davka dachodového pojisténi neexistuje, proto stéZovatelka
neshledala divod neaplikovat Smlouvu a nepfiznat dil¢i diichod vypocteny podle § 61 zdkona
¢. 155/1995 Sb. Toto rozhodnuti bylo stézovatelce doruceno 5. 5. 2003.

Stézovatelka podala dne 24. 6. 2003 proti tomuto rozhodnuti zalobu u Méstského
soudu Vv Praze. V zalob& namitla, Ze rozhodnuti je v rozporu s § 3 spravniho fadu, nebot
neexistuje-li v pravnim #adu CR pozadovana davka, méla Zalovana zkoumat, zda neexistuje
jiny zpisob, jak stéZovatelce vyhovét. Dale namita rozpor postupu zalované s ¢l. 1 odst. 1
Ustavy a ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s &l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a poukazuje
pfitom na nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/2002; domniva se, Ze tento nalez fesi i jeji
situaci, 1 kdyZ skutkové dopadal na jiny piibéh, v tom, Ze i ona je povaZzovana za osobu,
Kterd pied rozpadem statu méla zaméstnani v cizing, a proto se ji dostalo méné piiznivého
zachazeni nez tém, ktefi méli zaméstnavatele se sidlem v CR. Vyse jejiho diichodu
ze Slovenské republiky podléhd kurzovym rozdilim, a to v jeji neprospéch. Pfipomnéla zde
rovnéz zasadu predvidatelnosti prava a pravnich jistot jako zaklad pravniho statu. Dovodila
tedy, ze zalovana méla odstranit v mezich zakona diskriminaci, které byla podrobena.
Poukazala rovnéz na ptipady rozhodovani Vrchniho soudu v Praze a NejvysSiho soudu
v minulosti.

Me¢stsky soud v Praze rozhodl o zalobé rozsudkem ¢. j.4 Cad 59/2003 - 16 ze dne
1. 10. 2003, jimz zalobu zamitl jako nediivodnou a Zadnému z Gcastnikli neptiznal ndhradu
nakladu fizeni. V odiivodnéni m. j. uvedl, Ze Zalovana postupovala v souladu se zdkonem,
Zadné pochybeni v jejim postupu soud neshledal, spravni organ nemohl rozhodnout jinak,
jsa vazan zakonem.

Proti rozsudku Méstského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost, ktera
je predmétem tohoto fizeni.

Kasacni stiznost

Stézovatelka uplatiiuje v kasacni stiznosti divody obsazené v § 103 odst. 1 pism. a)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.); prvy divod — nespravné
pravni posouzeni véci (pism. a/ cit. ust.) — spatfuje stézovatelka v tom, ze méstsky soud
neshledal v postupu zalované zadny diskriminacni pfistup. StéZovatelka argumentuje ¢l. 1
Ustavy, ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve vztahu k ¢1. 30 odst. 1, jenZ upravuje
zékladni pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve staii, Paktem o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech a Evropskou umluvou o ochrané prav a zakladnich svobod,
které¢ obsahuji ustanoveni o zdkazu diskriminace, kterd jsou pifimo pouzitelna, maji pfednost
pted zdkonem a jako takova méla byt aplikovana jak spravnim organem, tak soudem. Soud
mél posoudit soulad zakona s Ustavnim poifadkem a diskriminaci, o niz je stéZovatelka
pfesvédena, svym vyrokem napravit, nebo véc pedat Ustavnimu soudu podle § 95 odst. 2
Ustavy. Diskriminace méla spo&ivat v tom, Ze bylo rozdilné zachazeno s ob&any CR, ktefi
byli pred 1. 1. 1993 zaméstnani na uzemi CSFR, tedy nikoli v cizing. Dale napad4 rozhodnuti



meéstského soudu pro nepfezkoumatelnost (pism. d/ cit. ust.), nebot se dostatecné
nevypotadalo s Zalobni ndmitkou smétujici k diskriminaci stéZovatelky.

I1.
Posouzeni namitek kasa¢ni stiznosti

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu véazan

rozsahem 1 divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. f. s.) a shledal, ze kasacni stiznost
divodna neni.

1. Rozhodnuti je neptezkoumatelné potud, pokud je nesrozumitelné, nebo trpi
nedostatkem duvodi. O nesrozumitelnost v projednavané véci nemuze jit (z napadeného
rozhodnuti je zcela zfetelné, jak bylo rozhodnuto), nedostatek divodi by mohl nastat
v piipad¢, kdy se rozhodnuti neopird o divody, na jejichz zdkladé lze ucinit urCity zaveér,
nikoli vSak za situace, kdy rozhodnuti trpi dil¢imi nedostatky odiivodnéni; Nejvyssi spravni
soud nepiehlédl, ze méstsky soud se s zalobni namitkou vyporadal velmi stroze, nicméné
Z jeho oduvodnéni je patrné, Ze diskriminaéni prvek v rozhodnuti Zalované neshledal, nebot’
uvedl, ze zadné pochybeni nenaléza. Implicitné tedy nutno v napadeném rozhodnuti
méstského osudu &ist, Ze zaloba je nedtivodna, nebot’ k Zadné diskriminaci nedoslo - spravni
organ aplikoval Smlouvu i spravny pravni pfedpis a nemohl jinak. Pokud se soud s timto
postupem a jeho odivodnénim podanym zalovanou v napadeném spravnim rozhodnuti
ztotoznil, neni mozno na jeho rozhodnuti pohliZet jako na nepfezkoumatelné pro nedostatek
diuvodu; pravni nazor soudu je z napadeného rozhodnuti zcela zietelny. Této namitce tedy
Nejvyssi spravni soud neptisvedcuje.

2. Namitka spocivajici v tvrzeni, Ze st€Zzovatelka je rozhodnutim zalované o nepfiznani
vyrovnavaciho piispévku diskriminovana, a to v rozporu s Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod a dvéma vySe zminénymi mnohostrannymi mezindrodnimi smlouvami o lidskych
pravech, by mohla byt po pravu, pokud by soud aplikoval na véc nespravny pravni piedpis,
anebo by sice uzil spravnou pravni normu, le¢ by ji nepfiléhavé vylozil. Interpretace musi
pak snést mefitka dstavni konformity.

2.1. Pouzitelné pravo

Ziadost o starobni dichod byla podana 28. 2. 2001 vi&i Zzalované; Zadost
0 ,,vyrovnavaci ptidavek* byla tamtéz podéana 7. 4. 2003.

A. Hmotnépravni normy vnitrostatni

2.1.1. Pfedpisy ustavniho potadku CR v kontextu posuzované véci

Ustava CR:

Ceska republika je svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat zaloZzeny na ticté

K pravim a svobodam ¢lovéka a ob&ana (Gl. 1 odst. 1), Ceska republika dodrzuje zavazky,
které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava (odst. 2 od 1. 6. 2002).



Vyhl&3ené mezindrodni smlouvy, K jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiz
je Ceska republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco
jiného nez zakon, pouzije se mezinarodni smlouva (¢l. 10 od. 1. 6. 2002)

Ustavni soud ... rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a &l. 49
s ustavnim potadkem, a to pied jeji ratifikaci (¢l. 87 odst. 2 od 1. 6. 2002).

Soudce je pii rozhodovani vazan zdkonem a mezindrodni smlouvou, ktera je soucasti
pravniho tadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho piedpisu se zakonem nebo
s takovou mezinarodni smlouvou. (¢l. 95 odst. 1 od 1. 6. 2002)

Listina zékladnich prav a svobod:

Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou
nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné (L. 1).

Zakladni prava a svobody se zaruCuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a ndbozenstvi, politického ¢i jin¢ho smysleni, ndrodniho nebo socidlniho ptivodu,
prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni (¢l. 3
odst. 1).

Obcané maji pravo na piimérené hmotné zabezpeceni ve stafi a pii nezpisobilosti
K praci, jakoz i pii ztraté zivitele. Podrobnosti stanovi zakon. (¢l. 30 odst. 1, 3).

Prév uvedenych v ¢l. ... 28 az 31 ... je mozno se domahat pouze v mezich zakond,
které tato ustanoveni provadéji (€l. 41 odst. 1).

5 Pokud Listina pouziva pojmu ,,ob¢an®, rozumi se tim statni obcan CSFR (od vzniku
Ceské republiky statni obéan Ceské republiky) ( ¢1. 42 odst. 1).

2.1.2. Ptedpisy o dichodovém pojisténi hmotnépravni

Podle § 28 zdkona ¢. 150/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, jenz nabyl ucinnosti 1. 1. 1996
ma pojisténec narok na starobni dichod, jestlize ziskal potiebnou dobu pojisténi a dosahl
stanoven¢ho veéku, popiipadé spliuje dalsi podminky v tomto zdkoné stanovené. Podle § 29
zdp ma pojisténec narok na starobni diichod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné 25 let a
doséhl aspon véku potiebného pro narok na starobni dichod, nebo ziskal dobu pojisténi
nejméné¢ 15 let a dosdhl aspoit 65 let, pokud nesplnil podminky nejprve uvedené.
Pojisténcem se rozumi osoba, ktera je nebo byla ucastna pojisténi (§ 2 odst. 2 zdp).

Podle § 32 dichodovy veék €ini u Zen, pokud vychovala dvé déti, 55 let, pficemz
U pojisténcti, ktefi téchto hranic dosahnou od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2006, se ke kalendarnimu
mésici, ve kterém pojisténec dosahl této hranice pficitaji ¢tyfi mésice za kazdy i zapocaty
kalendaini rok z vySe uvedeného obdobi, a za dichodovy vék se povazuje vék dosazené
Vv takto ur¢eném kalendainim mésici.

Podle § 61 odst. 1 zdp, vyplaci-li se pozivateli diichodu diichod vypocteny se zfetelem
k mezinarodni smlouvé podle poméru dob ziskanych v CR k celkové ziskané dobg, stanovi se
zakladni vyméra a procentni vyméra dichodu v poméru téchto dob, nestanovi-li jinak
mezinarodni smlouva



Dobou pojisténi je po 31. 12. 1995 doba ucasti na pojisténi vymezeného okruhu osobu
(m.j. zaméstnancti v pracovnim poméru), pokud za tuto dobu bylo v Ceské republice
zaplaceno pojistné na socialni zabezpeceni a piispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale
jen ,,pojistné*). Podminkou ucasti na dichodovém pojisténi u zaméstnanci v pracovnim
poméru je, Ze jsou Ucastni nemocenského pojisténi (§ 8 zdp).

Dobou pojisténi jsou téz doby zaméstnani ziskané pied 1. 1. 1996 podle predpist
platnych pted timto dnem. Za nahradni dobu pojisténi se povazuji téZ nahradni doby ziskané
pted 1. 1. 1996 podle piedpisii platnych pred timto dnem (§ 13 odst. 2 zdp).

Piedpisem platnym pied 1. 1. 1996 byl zdkon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni (dale jen ,,zsz*); podle § 8 odst. 1 pism. a) zsz se zaméstnanim rozumél pracovni
pomér, pokud zakladal nemocenské pojisténi (§ 8 odst. 2 zsz), a rovnéz studium po skonceni
povinné Skolni dochazky. Doba péce o dité byla nahradni dobou podle § 9 odst. 1 pism. e)
ZSZ.

Podle § 71 odst. 1 zdp vySe starobniho dichodu, na ktery vznikne narok v dobé
od 1. 1. 1996 do 31. 12. 2005 nesmi byt nizsi nez vyse dichodu, ktera by nalezela, kdyby byl
dachod ptiznan podle predpisii platnych ke dni 31. 12. 1995, (tj. podle zsz) za okolnosti blize
specifikovanych v dalSich odstavcich ust. § 71 zdp.

Podle § 103 odst. 1 zsz na dichod nemél narok obCan, ktery nemédl trvaly pobyt
na uzemi CSSR (CSFR), pokud jinak nestanovila mezinarodni smlouva (§ 103 odst. 3 zsz).

2.1.3. Zanik CSFR — vnitrostatni i mezinarodni normy

O zaniku CSFR bylo rozhodnuto Gstavnim zakonem &. 542/1992 Sb., na némz
seusneslo 25. 11. 1992 Federalni shromazdéni. Podle ¢l. 8 tohoto ustavniho zakona
(od 1. 1. 1993 v dusledku ¢l. 112 odst. 3 Ustavy majiciho silu zakona) mohla Ceské republika
a Slovenska republika jesté pred zanikem CSFR uzavirat smlouvy o Gpravé vzajemnych
poméril ve vécech, které nalezi do ptisobnosti CSFR s tim, Ze tyto smlouvy vstoupi v platnost
po zaniku CSFR. CSFR zanikla uplynutim dne 31. 12. 1992 (¢l. 1 odst. 1 cit. ustavniho. Podle
Gstavniho zakona CNR ¢. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zanikem CSFR, zistaly
V platnosti ustavni zakony, zakony, a ostatni pravni pedpisy CSFR platné v den zaniku CSFR
na uzemi CR (¢l 1 odst. 1); podle odst. 2 cit. Gistavniho zakona, pokud tustavni zakony,
zdkony a ostatni pravni predpisy pfijaté pred zanikem CSFR spojuji priva a povinnosti
s izemim CSFR a statnim ob&anstvim CSFR, rozumi se tim tizemi Ceské republiky a statni
ob&anstvi Ceské republiky, pokud zakon nestanovi jinak. Podle ¢1. 4 tohoto tstavniho zdkona
majetkova a jind prava a zavazky CSFR piechazeji jejim zanikem na Ceskou republiku
v rozsahu stanoveném Ustavnim zakonem FS nebo smlouvou mezi Ceskou republikou a
Slovenskou republikou. Podle ¢l. 5 odst. 2 Ceska republika piebira prava a zavazky
neuvedené v ¢&l. 4, které pro CSFR ke dni jejiho zaniku vyplyvaly z mezinarodniho prava
s vyjimkou zavazkt CSFR spojenych s (izemim, na které se vztahovala svrchovanost CSFR,
ale nevztahuje se na né svrchovanost Ceské republiky.

Dne 29. 10. 1992 byla podepsdna Smlouva (mezi CR a SR o socialnim zabezpeden),
CNR ji schvalila 24. 11. 1992, v zastoupeni prezidenta republiky ji ratifikoval predseda vlady
Ceské republiky, prozatimné byla provadéna od 1. 1. 1993, publikovana byla pod
&. 228/1993 Sb. Tato smlouva promitla zanik CSFR v oblasti diichodového pojisténi (tehdy



duchodového zabezpeteni) do textu ¢l. 20: podle jeho odst. 1 se doby zabezpeceni ziskané
pfede dnem rozdéleni CSFR povazuji za doby zabezpeteni toho stitu, na jehoz tizemi mél
zaméstnavatel ob&ana sidlo ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto dnem. Nemél-li
zaméstnavatel sidlo na tizemi CSFR, povazuji se doby zabezpedeni ziskané pied dnem
rozdéleni CSFR za doby zabezpeteni toho statu, na jehoz tizemi mé&l obdan trvaly pobyt
ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pied timto dnem (odst. 2). Podle &l. 15 Spravniho
ujednani k provadéni Smlouvy, neni-li adresa zaméstnavatele uvedena v obchodnim rejstiiku
(napf. podniky zfizené zakonem), postupuje se podle ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy.

Podle €l. 11 Smlouvy se rozsah a zpisob hodnoceni dob zabezpeceni tidi pravnimi
predpisy toho statu, v jehoz dichodovém zabezpeceni byly ziskany a ustanovenim ¢l. 20.
Vznikne-li osobé zucastnéné na dichodovém zabezpefeni na tzemi obou statd narok
na dichod v jednom nebo obou statech pouze s pfihlédnutim k dobam zabezpeéeni ziskanym
na vlastnim tizemi, poskytne takovy dichod pfislusny nositel zabezpeceni tohoto statu. Pokud
narok nevznikne pouze s piihlédnutim k vlastnim dobam, piihlédne ptislusny nositel
zabezpeceni k dobdm ziskanym v obou smluvnich statech a stanovi dil¢i dichod (dichod
Vv ¢astce odpovidajici poméru mezi délkou doby zabezpeéeni hodnocené podle jeho pravnich
predpist a celkovou dobou zabezpeceni ziskanou podle pravnich piedpisii obou statl).

Podle ¢lanku 7 Smlouvy se Uc€ast na pojisténi fidi pravnimi piedpisy statu, na jehoz
uzemi je vydéle¢na ¢innost vykonavana.

Pokud jde o néaroky z dachodového zabezpeeni, vztahuje se tato Smlouva
i na uprchliky, ob¢any tietich stath a osoby bez statniho obcanstvi (¢l. 3 odst. 2), jestlize
podléhaji nebo podléhali pravnim ptedpisim smluvniho statu.

Majetek CSFR byl rozdélen mezi CR a SR ustavnim zikonem ¢&. 541/1992 Sb.,
podle jehoz ¢l. 3 pieSel majetek jednak na ten stat, na jehoz uzemi se nachazel, jednak
byl ptijat princip podilu poétu obyvatel CR a SR, tj. dva ku jedné — tento princip platil
pro vSechen majetek, u néhoz nebylo mozno pouzit izemni princip. Pod ¢. 63/2000 Sb.m. s.
byla vyhldiena Smlouva mezi CR a SR o spole¢ném postupu pii déleni majetku CSFR mezi
Ceskou a Slovenskou republiku a o jeho piechodu na Ceskou republiku a Slovenskou
republiku, smlouva vstoupila v platnost dne 22. 5. 2000. Déleni majetku CSFR podle cit.
ustavniho zakona a dvoustrannych dohod bylo prohladseno za ukoncené; v kone¢ném seznamu
téchto dohod, jez podle této smlouvy piedstavovaly nastroj déleni majetku CSFR, je v piiloze
této smlouvy v kapitole V pod bodem 1. uvedena Smlouva o socialnim zabezpeéeni mezi CR
a SR z 29. 10. 1992.

2.1.4. Nemocenské pojisténi

Nemocenské pojisténi zaméstnanct je upraveno zdkonem ¢. 54/1956 Sb., pfi¢emz
okruh pojisténych osob vyplyva z Gpravy obsazené v § 2 cit. zdkona. Podle § 2 odst. 1
pism. a) jsou podle tohoto zakona pojisténi pracovnici v pracovnim poméru, pokud jsou ¢inni
v Ceské republice (do 31. 12. 1995 znél text ,, v Ceskoslovenské republice®), zména byla
provedena zékonem ¢. 160/1995 Sb.

2.1.5. Financovani diichodového pojisténi

Davky dachodového pojisténi jsou financovany piedev§im z pojistného, které
se pro tento ucel plati podle pravidel stanovenych od 1. 1. 1993 zakonem ¢. 589/1992 Sb.,



0 pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, pfi¢emz
pfijmy a vydaje diichodového pojisténi jsou soucasti statniho rozpoétu Ceské republiky,
na tom nic neméni existence zvlastniho U¢tu dichodového pojisténi ve statnim rozpoctu
Ceské republiky jako souéasti statnich finan¢nich aktiv, srov. § 36 odst. 3 zikona
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Socialni zabezpeceni (véetné diichodového
zabezpeceni) bylo jako vydaj zahrnuto do konce roku 1992 v rozpoctech obou republik,
obecné¢ lze shrnout, Ze ze statniho rozpoctu federace byly financovany pouze vydaje
na obranu, ¢innost federalnich organd a jmenovité programy a projekty stanovené zakony FS,
vcetné dotaci do rozpoctd republik (srov. zakon ¢. 143/1968 Sb., o Cs. federaci, a zdkony
0 statnich rozpoctech z let 1969 - 1992, zakony o rozpocétovych pravidlech — ¢. 134/1970 Sb.,
¢. 60/1971 Sb.). Financovani dichodového pojisténi ze statniho rozpocétu bylo zavedeno
zakonem ¢&. 102/1951 Sb., o piebudovani narodniho pojisténi - § 6 odst. 4, zakon o dani
ze mzdy ¢&. 76/1952 Sb., pak jiz v § 1 deklaroval, Ze ,, za uéelem ... zjednoduSeni vybirani
dan¢ a pojistného narodniho pojisténi zavadi se dan ze mzdy, v niz jsou zahrnuty i ptispévky
délnikt a urednikl na pojistné narodniho pojisténi®, v § 23 stanovil, Ze ve statnim rozpoctu
bude kazdoro¢né stanovena Castka, kterd ptipadne na i€ely narodniho pojisténi zaméstnanci .

B. Procesni normy vnitrostatni

2.1.6. Prevaznou cast procesnich uprav v oblasti dichodového pojiSténi upravuje zékon
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeéni socidlniho zabezpeceni. Podle § 81 cit. zdkona
se fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi zahajuje na zakladé pisemné zéadosti
(odst. 2), fizeni o zmén¢ poskytovani nebo vyse jiz ptiznané davky se zahajuje na zakladé
pisemné zadosti nebo z podnétu organu, ktery je piislu$ny k rozhodnuti (odst. 2). Podle § 108
cit. zakona se pro fizeni ve vécech dichodového pojisténi pouzije spravnifad, nestanovi-li
tento zakon jinak

Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. d) zdp umoziiuje zasah do pravomocné piiznaného
naroku nadavku a jeji vySi , nastanou-li zdp predvidané okolnosti, naptiklad zméni-li
se skute¢nosti rozhodné pro vysi dichodu nebo pro narok na jeho vyplatu. V oblasti
duchodového pojisténi se tedy — pokud jde o zménu vnéjsich okolnosti - spravni rozhodnuti
vydava s klauzuli rebus sic stantibus.

Déavku pfiznanou pravomocnym rozhodnutim lze rovnéz zménit (zvysit, snizit,
odejmout), zjisti-1i se, Ze byla ptiznana nepravem nebo v nizsi (vyssi) vysi, nez naleZela. (§ 56
odst. 1 pism. b), ) zdp).

C. Mezinarodni normy

2.1.7. Podle Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech
(vyhlaska €. 120/1976 Sb.) se smluvni staty zavazaly podniknout ... kroky ...k postupnému
dosazeni plného uskutecnéni prav uznanych v tomto Paktu (¢l. 2 odst. 1). Podle ¢l. 9 staty
uznavaji pravo kazdého na socialni zabezpeceni, zahrnujic v to pravo na socialni pojisténi;
Prava formulovand vtomto paktu se musi uskuteCfiovat bez jakéhokoliv rozliSovani
podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, naboZenstvi, politického nebo jiného smysleni,
narodnostniho a socialniho ptivodu, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

2.1.8. Zakaz diskriminace obsahuje i ¢l. 14 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod (vyhlaska ¢. 209/1992 Sb.). Tato Umluva neobsahuje explicitni pravo



na socialni zabezpeceni, v judikatufe Evropského soudu pro lidska prava je vSak pravidelné
dovozovana aplikace ¢l. 6 Umluvy.

2.1.9. Pravo na socialni zabezpeceni je pfedmétem upravy obsazené v €l. 12 Evropské
socialni charty (vyhlasena pod ¢. 14/2000 Sb. m. s.). Podle odst. 4 ¢l. 12 se smluvni strany
zavazuji ucinit ... opatfeni k zajiSténi rovného zachdzeni s vlastnimi statnimi ptislusniky
a statnimi prislusSniky ostatnich smluvnich stran, pokud jde o préva socidlniho zabezpeceni,
vcetné zachovani narokd vyplyvajicich zpravnich pfedpisii socialniho zabezpeceni,
bez ohledu na pohyb chranénych osob mezi uzemimi smluvnich stran, a dale k uznéni,
zachovani a znovunabyti prav socidlniho zabezpeceni prostfednictvim sc¢itani dob pojisténi
nebo zaméstnani zavrsenych podle pravnich predpist kazdé ze smluvnich stran.

2.1.10. Videnska umluva o sukcesi statd ve vztahu ke smlouvam (¢. 292/1999 Sb.)
VEl. 2 odst. 1 pism. b) definuje sukcesi statl jako nahrazeni jednoho stidtu druhym
V odpovédnosti za mezinarodni vztahy uzemi.

D. Pravo Evropskych spoleCenstvi — pravo, k némuz je v posuzované véci vhodné
ptihlédnout

Dnem 1. 5. 2004 se Ceska republika stala ¢lenskym statem Evropské unie (srov. Sdéleni
Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 44/2004 Sb. m. s.). V souladu s ustanovenim ¢l. 10a odst. 1
Ustavy Ceské republiky zacalo timto okamzikem na Gzemi Ceské republiky platit pravo
Evropské unie, resp. z hlediska projednavané véci podstatné pravo Evropskych spolecenstvi.
Pravni upravu Evropskych spolecenstvi (dale rovnéz ,,ES*) v pfisluSnych oblastech je tieba
povazovat za nadfazenou (tj. S uplatnénim principu ptrednosti) narodni pravni upraveé (srov.
napi. ptipady Van Gend & Loos (26/62), Simmenthal (106/77). Oblast vztahi projednavanych
VvV posuzované véci je zhlediska jejich pravniho posouzeni vradmci prava Evropskych
spolecenstvi relevantné upravena natfizenim Rady (EHS) ¢. 1408/71.

Natizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 o uplatiovani systémii socidlniho zabezpecCeni
na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydéle¢né c¢inné a jejich rodinné piislusniky
pohybujici se v ramci SpoleCenstvi, fesi pfipadny konflikt pravnich fada ¢lenskych statu,
zakazuje nerovné zachdzeni na zaklad¢ statni ptisluSnosti, upravuje scitani dob pro narok
na davky a jejich vysi a odstranuje teritorialni zabrany pro vyplatu davek.

Z hlediska posuzované véci je urcuji zakaz diskriminace z hlediska obcanstvi — ¢l. 3
Nafizeni neumoziluje ,,svym* statnim piislusnikiim pfiznat ,,vice prav* nez osobam jiné statni
prislusnosti v postaveni obCani jiného c¢lenského statu. Nafizeni upravuje i1 prepocty
priznanych davek (€l. 51), jehoz smyslem je zabranit prepoctu davek kdykoli dojde ke zmeéné
davky v jiném staté a rovnéz zaru€uje ochranu, avsak toliko v podobé minimalni vyse davky
podle prava statu, na jehoz Gzemi piijemce davky trvale bydli (¢l. 50). Davkami se rozumi
vSechny davky a dichody vcetné jejich soucasti placenych z vetejnych prostredki, zvyseni
z diivodii valorizace a doplitkkové davky (C¢l. 1 pism. t/). Podle ¢l. 6 Natizeni nahrazuje
ustanoveni jakékoliv smlouvy o socidlnim zabezpeceni zavazujici dva nebo vice Clenskych
statli, pokud neni v souladu s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) stanoveno, ze n¢ktera ustanoveni takovych
smluv budou nadéle platit — tato ustanoveni jsou obsahem piilohy III. Nafizeni. Podle ¢l. 3
odst. 3 Nafizeni se ustanoveni umluv o socialnim zabezpeceni, které zlstavaji v platnosti
podle ¢l. 7 odst. 2 pism. c), vztahuji na vSechny osoby, na které se vztahuje toto Naftizeni
(vyjimky jsou uvedeny v ¢asti B piilohy III. Nafizeni).



Citované Nafizeni bylo od roku 1971 opakované¢ mnohokrat novelizovano. Pivodné
obsahovalo pouze pét piiloh, pticemz ptiloha provadéjici €l. 7 odst. 2 pism. ¢) byla oznacena
jako ptiloha II., od 1. 12. 1981 doslo v disledku Natizeni Rady (EHS) 1390/81 k ptecislovani
ptiloh, takze ptivodni pfiloha II. nese od této doby oznaceni piiloha III.

Smlouva o pfistoupeni CR k Evropské unii stanovila v &l. 1 odst. 2, Ze podminky
prijeti a ipravy smluv, na nichz je Unie zaloZena, jez si toto pfijeti vyzaduje, jsou stanoveny
v aktu pfipojeném ktéto smlouvé. Ustanoveni tohoto aktu tvofi nedilnou soucést
této smlouvy. Seznam takto zménénych aktl a jejich zmény jsou obsazeny v piiloze IT k Aktu
o podminkach pfistoupeni (¢l. 20 Aktu o pfistoupeni). V kapitole 2. Volny pohyb osob
je pod pism. A. Socialni zabezpeceni pod bodem 1. uvedeno Natizeni Rady (EHS) 1408/71,
pficemz pod pism. h) je obsazena novelizace pfilohy III ¢asti A tohoto Nafizeni, a to tak,
Ze za oddil 24. Belgie - Spojené Kralovstvi jsou vloZeny oddily 25. az 47., v nichZ
v oddile 44. je uvedeno, Ze zGstava pouzitelnym ustanovenim ¢lanek 20 Smlouvy o socialnim
zabezpedeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 29. #ijna 1992.

Jako obecné kriterium pro uréeni relevantniho pravniho fadu (a Vv ndvaznosti
na to pfiznani davek podle ¢l. 44 a nasl. Nafizeni) Nafizeni stanovi misto zaméstnani
natizemi uréitého ¢lenského statu (Gl. 13 odst. 2 pism. a/ Naiizeni). Cl. 20 Smlouvy
0 socialnim zabezpeéeni mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 29. fijna
1992, jak shora uvedeno i nadale platny vramci ptiloh Natizeni, je tfeba povazovat
za specialni ustanoveni ve vztahu k Hlavé II. — a v jejim ramci ¢l. 13 a nasl. Nafizeni. Proto
i doby zabezpeteni ziskané prede dnem rozdéleni CSFR je tieba povazovat za doby
zabezpeCeni toho smluvniho statu, na jehoZ tizemi mél zaméstnavatel obc¢ana sidlo ke dni
rozd&leni CSFR nebo naposledy pred timto dnem, a pokud ob&an nemél ke dni rozdéleni
CSFR nebo naposledy pied timto dnem zaméstnavatele se sidlem na Gzemi CSFR, povazuji
se doby zabezpeceni ziskané pied timto dnem za doby zabezpeceni toho smluvniho stétu,
na jenoZ Gzemi mél obcan trvaly pobyt ke dni rozdéleni CSFR nebo naposledy pred timto
dnem. Pro oblast vztahii krytych ustanovenim ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni mezi
Ceskou republikou a Slovenskou republikou ze dne 29. fijna 1992 se proto kriterium mista
zamé&stnani pro uréeni relevantniho pravniho fadu nepouzije.

Naftizeni nezaklada zadné naroky za obdobi pfede dnem svého vstupu v platnost
(Cl. 94 odst. 1). VSsechny doby pojisténi a poptipad¢ vSechny doby zaméstnani a bydleni
ziskané podle prévnich ptedpisii ¢lenského statu prede dnem vstupu Nafizeni v platnost
se berou v tvahu pii stanoveni naroku ziskanych podle Natizeni (¢l. 94 odst. 2). S vyhradou
¢l. 94 odst. 1 Nafizeni se naroku podle Nafizeni nabyva, i kdyz se tento narok tyka pojistné
udalosti, ke které doslo pfede dnem vstupu Nafizeni v platnost.

Dnem vstupu Nafizeni v platnost je tfeba rozumét den jeho vstupu v platnost na Uzemi
daného clenského statu (viz napf. rozhodnuti Soudniho dvora ES ve vécech C - 28/00,
Liselotte Kauer v. Pensionversicherungsanstalt der Angestellten, odst. 21, a C - 290/00,
Johann Franz Duchon v. Pensionversicherungsanstalt der Angestellten, odst. 22).

Temporalni ucinky prava ES (zejména pak ve vztahu K pravnimu prostiedi nové
piistoupivsich ¢leni) se v obecné roviné vyznacuji zakazem retroaktivity piimé, pfipoustéji
vSak retroaktivitu nepfimou, tj. moznost aplikace ,,nového* prava na existujici ¢i do budoucna
vznikajici U¢inky/nasledky situaci, nastalych za doby existence prava ,,star¢ho* (viz napf.
rozhodnuti  Soudniho dvora ES wve wvécech C - 28/00, Liselotte Kauer
v. Pensionversicherungsanstalt der Angestellten, odst. 20, a C - 290/00, Johann Franz



Duchon v. Pensionversicherungsanstalt der Angestellten, odst. 21, srov. rovnéz S. L. Kaleda,
Immediate Effect of Community Law in the New Member States: Is there a Place for
a Consistent Doctrine?, v European Law Journal 1/2004, str. 102 a nésl.).

Zalobou napadené rozhodnuti Zalované, stejné jako kasaGni stiznosti napadené
rozhodnuti Méstského soudu v Praze byla vydana ptfed pfistoupenim Ceské republiky
k Evropské unii (dale rovnéz jen ,,EU*).

V kontextu Nejvy$Sim spravnim soudem projednavané véci a kasaéni stiznosti
vznesenych namitek tvrzené diskriminace Zalobkyné je ptfesto vhodné piihlédnout rovnéz
k relevantnim ustanovenim Natizeni — a pfi vytvafeni pravnich zavérti Nejvy$§im spravnim
soudem posoudit rovnéZ skute¢nost, zda v piipadé Zalobkyné nemohlo dojit k diskriminaci,
jez by zakladala rozpor spravy vyplyvajicimi z Nafizeni a ptip. z ustanoveni Smlouvy
o zaloZeni ES.

2.3. Pravni zévéry Nejvyssiho spravniho soudu

StéZovatelka Cini stfedobodem své stiZznostni namitky nespravné pravni posouzeni
ji tvrzeného naroku na davku nazvanou ,,vyrovnavaci piidavek®, pficemZz nezpochybiiuje,
Ze takova davka v systému dichodového pojisténi neexistuje a svou argumentaci vede
vyluéné v roviné ustavnépravni, tedy, Ze tento ndrok, a¢ v zdkoné zakotven neni, ji ma
piisluset jako dusledek ustavné konformniho vykladu blize nespecifikovanych piedpist,
v kazdém ptipadé¢ pak jako disledek tvrzené diskriminace, jez je v rozporu se shora
uvedenymi tGstavnimi principy a principy smluv o lidskych pravech rovnéz vyse citovanych.
Tato diskriminace ma spodivat v odlidném zachézeni se dvéma skupinami obéanti Ceské
republiky, pfi¢emz zachazeni s témi, kdoZ pred zanikem CSFR pracovali pro zaméstnavatele
se sidlem na tUzemi Slovenské republiky je méné piiznivé nez s onémi, ktefi pracovali
pro zaméstnavatele se sidlem na uzemi Ceské republiky. Toto odlisné zachazeni nemé
objektivni a rozumné ospravedinéni. Osoba, ktera pracovala na tizemi CSFR neméla divod
o¢ekavat vytvoreni této fikce a negativni dusledky ztoho plynouci, tedy dosSlo k poruseni
zasady predvidatelnosti prava a pravni jistoty. StéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi,
Zes ohledem na sménny kurs Ceské a slovenské koruny ¢ini jeji starobni diichod o 2000 K¢
Ze méng, nez kdyby byl pfiznan podle ¢eskych pravnich predpist.

2.3.1. Nejvyssi spravni soud nejdiive piedestife svou uvahu k procesnim aspektim véci:
stézovatelka také v zalobé (byt tuto ndmitku v kasacni stiznosti vyslovné neopakuje)
namitala, Ze Zalovana nepostupovala v souladu s § 3 spravniho fadu, nebot’ jeji zadost
neposoudila podle jejiho obsahu a zamitla ji proto, Ze poZzadovana davka v systému socialniho
pojisténi neexistuje. Pokud by tak zalovana opravdu postupovala, nemohla by viibec o zadosti
stézovatelky rozhodnout, nebot’ by k tomu neméla dostatek vécné piislusnosti, a jednalo by se
o akt nicotny. Zalovana je totiz podle § 5 pism. a) &. 1 zakona &. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socidlniho zabezpeceni, povoldna rozhodovat toliko o davkach diachodového
pojisténi. Podle § 4 odst. 1 zdp se z dichodového pojisténi poskytuji dachody, a to starobni,
plny invalidni, ¢astecny invalidni, vdovsky a vdovecky a sirot¢i. Je proto nepochybné,
ze zalovana posoudila podle obsahu zadost stézovatelky jako zadost ve véci starobniho
diachodu (nejspiSe o zménu jeho vyse). Nelze vSak nevidét, ze stézovatelce byl starobni
dichod, a to dil¢i, pfizndn a vyplacen podle pravomocného rozhodnuti zalované ze dne
8. 6.2001, pficemz proti tomuto rozhodnuti nebyl podan opravny prostiedek, sté¢Zzovatelka
tedy proti nému nijak pravnimi cestami, o nichz byla vrozhodnuti poucena, nebrojila.
Ponévadz ve véci jeji zadosti o starobni diichod bylo pravomocné rozhodnuto v roce 2001,



brani novému projednani jeji véci prekazka rei iudicatae. Zalovana pfesto — a podle nazoru
Nejvyssiho spravni soudu s vysokou mirou ptiznivosti pro stéZzovatelku — posoudila jeji novou
zadost jako navrh na zahajeni fizeni o zmén¢ jiz priznané davky, kterému by bylo lze vyhovét
pouze a jediné podle vyse cit. ust. § 56 zdp, bylo-li by v fizeni zjisténo, Zze dichod byl ptiznan
a vyplacen v castce niZsi, neZ v jaké nalezi. Ponévadz Zalovana k takovému zavéru nedospéla,
zadost rozhodnutim zamitla, (i kdyz naptiklad ve vyroku rozhodnuti neuvedla zadné
konkrétni ustanoveni zékona - zdp - , z ¢ehoz je patrno, s jakou nejistotou Zalovana K véci
ptistupovala, nicméné rozhodnuti odiivodnila tak, Ze je z néj patrno, jaké motivy ji k tomuto
postupu vedly), a tim rovnéz oteviela sté¢Zovatelce moznost po nékolika letech od pravni moci
rozhodnuti o zadosti o starobni diichod piivést jeji véc pred soud. Nejvyssi spravni soud tuto
vysokou miru pfiznivosti aprobuje tim, Ze nepfistoupil k posouzeni spravniho aktu Zalované
jako aktu nicotneho, k ¢emuz by byl opravnén i z moci tiedni (§ 109 odst. 3 s. f. s.).

2.3.2. Stézovatel€iné zasadni namitce by Nejvyssi spravni soud musel pfitakat, pokud
by nabyl ptesvédceni, Ze priznani dil¢iho starobniho dichodu opirajici se o Smlouvu a § 29
ve spojeni s § 61 zdp nese znaky diskriminace zakazané vySe citovanymi ustanovenimi
Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina“) a ji naroven postavenych mezinarodnich
smluv. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze tomu tak neni a namitka je tedy
nedivodnou; odiivodnéni tohoto zaveéru vSak vyzaduje analyzu pojiméni zdkazu diskriminace
V nasem ustavnépravnim prostiedi, v prostiedi ES, stejné jako v prostiedi mezinarodné-
pravnim a dale jeji aplikaci na projednavanou véc v kontextu systémovych charakteristik
socialniho (dtchodového pojisténi), to vSe v historicko-pravnim ramci zaniku spole¢ného
statu CSFR. Piitom nebylo mozno odhlédnout od n&kterych aspekti historicko-pravnich,
souvislosti ekonomickych 1 dé€jti budoucich. Nejvyssi spravni soud je piesvédCen, ze jen
vycerpavajici obraz prostfedi, v némz plisobi pravni norma, mtize mu dovolit vyslovit zavér
piesvédéivy z hlediska argumentace, vazici veSkerd v uvahu pfichazejici feSeni a jasné
deklarujici védomi dusledki rozhodnuti, a to nejen v roviné ¢isté pravni, nybrz i rovinach
jinych, jez samoziejmée pro soud urcujici nejsou, nicméné soud vyslovujici ur¢ity pravni nazor
musi tak ¢init s védomim disledkd, které takovy pravni nazor s sebou nese a mél by také
jasn¢ deklarovat, které disledky to jsou, mél by zietelné dat ve znamost, Ze si jich je védom
anepominul je ve svychSsirSich uvahach. Nejvyssi spravni soud je presvédéen,
7e projednavana véc takovyto piistup vyzaduje, nebot’ disledky zaniku CSFR (a o ty se zde
jednd) budou provazet jesté po dlouhou dobu v tadé rovin zivota kazdého, kdo v tomto
spolecném stat¢ zil a pracoval.

Zakaz diskriminace upraveny v ¢l. 3 odst. 1 Listiny zarucuje a konkretizuje rovnost v pravech
stanovenou v ¢l. 1 Listiny; princip rovnosti v pravech neni v zasad¢é chranén sam o sobé¢, ale
jen v souvislosti s porusenim jiného zakladniho prava, které je zarucovano tstavnimi zakony,
pfipadné mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech. Stézovatelka spojuje poruseni zékazu
diskriminace s pravem zaru¢enym ¢l. 30 odst. 1 Listiny; jde o pravo obCana na pfiméfené
hmotné zabezpeCeni ve stafi (pfi nezpusobilosti k praci a pfi ztraté Zivitele). Toto pravo je
soucasti prav socialnich, jichZ je moZno se doméhat pouze v mezich, jez stanovi zakon (¢l. 41
odst. 1 Listiny). Timto zdkonem je piedevSim zdkon o dichodovém pojisténi. Zakaz
diskriminace je obvykle interpretovan z dvojiho pohledu — jednak je dan poZadavkem
vylouceni liboville V postupu zidkonodarce pii odliSovani skupin subjekti a jejich prav,
druhym je pak dan poZadavkem akceptovatelnosti hledisek odliSovani. Z postulatu rovnosti
nevyplyva obecné pozadavek rovnosti kazdého s kazdym, plyne z né&j pozadavek, aby pravo
bezdlivodné nezvyhodnovalo a neznevyhodiiovalo jedny pfed druhymi. K poruseni téchto
principti pak dojde tehdy, pokud se s rGznymi subjekty, které se nachédzeji ve stejné nebo
srovnatelné situaci zachazi rozdilnym zpusobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné



divody pro uplatnény rozdilny pfistup. Jestlize zdkonodarce zvoli uréity ptistup, musi tedy
byt zaloZen na objektivnich a rozumnych divodech a mezi timto cilem a prostfedky k jeho
dosazeni musi existovat vztah pfiméfenosti. V oblasti prav socidlnich, v nichz je stat
povinovan k aktivnim zasahim, jez maji odstranit ,kiiklavé aspekty, srov. Pl. US 15/02,
nerovnosti mezi riznymi skupinami slozité¢ socialng, kulturné, profesné ¢i jinak rozvrstvené
spole¢nosti, disponuje zakonodarce logicky mnohem vé&tS§im prostorem K uplatnéni své
predstavy o piipustnych mezich faktické nerovnosti uvnitf ni. Voli proto preferencni
zachazeni mnohem cast&ji“. Takovéto chapani zdkazu diskriminace Ize sledovat jak
v uvazovani Ustavniho soudu (pl. US 16/93, PI. US 36/93, PI. US 5/95, PI. US 33/96), tak
instituci povolanych hodnotit dodrzovani mezinarodnépravnich zdvazkl, jakym je napf.
Vybor OSN pro lidska prava. Obdobné je definice diskriminace podavana i v judikatuie
Soudniho dvora ES (srov. napf. rozhodnuti ve vécech C - 411/96, Margaret Boyle a spol. v.
Equal Opportunities Commission, odst. 39, C — 279/93, Finanzamt Kéln — Altstadt v. Roland
Schumacker, odst. 30).

Princip prévni jistoty a piedvidatelnosti jako princip vlastni kazdému pravnimu statu
vyZaduje, aby byla zUzZena na nejmens$i moznou miru libovile akti vefejné moci, na strané
druhé nejde o absolutni kategorie, které by bylo mozno stavét nad ostatni komponenty
vytvatejici pojem demokratického pravniho statu (srov. P1. US 31/03). Pfiméfenym omezenim
predvidatelnosti (pravni jistoty) v podminkach pravniho statu je takové nezbytné opatieni,
které dokaze zajistit efektivni naplnovani cile zdkona o dichodovém pojisténi, tj. zajistit
piiméfené zabezpeceni ve staii v souladu s demografickymi a ekonomickymi determinantami.
Pravni jistotu a predvidatelnost aktll vefejné moci je tfeba zachovat ive vztahu K jinym
subjektiim mezinarodniho prava (srov. totéZ rozhodnuti Ustavniho soudu z 23. 2. 2004).

Listina zakotvuje pravo obsazené v ¢l. 30 odst. 1 (na pfiméfené zabezpeceni ve staii)
jako pravo obcCanské, ovSem mezindrodnépravni instrumenty (Mezindrodni pakt
0 hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech, VSeobecna deklarace lidskych prav)
je chapou jako pravo lidské.

Nejvyssi spravni soud jiz na tomto misté vyjadiuje presvédceni, ze v oblasti zabezpeceni ve
stafi, kterého se 1ze domahat pouze a jedin€ v mezich zakona, jehoz osobni rozsah se odviji
Vv principu od vydéle¢né Cinnosti na teritoriu statu a jejiz ztrata schopnosti je V ramci
redistributivnich procest kompenzovana, zakonodarce nemtize zalozit preferencni zachéazeni
z divodu ob&anstvi, tzn. piiznat vyhodngjsi postaveni ob&anu Ceské republiky neZ jiné
fyzické osobé, ktera za obdobnych okolnosti (je vyd€le¢né ¢innd na uzemi, plati pojistné) je
ucastnikem takového systému. Takova odliSnost v zachazeni by postradala jakoukoli logiku,
racionalnost a jeji objektivita by byla nizadna. Jestlize se Ceska republika ptihlasila v ¢l. 1
odst. 2 Ustavy k dodrzovani zavazki plynoucich z mezinarodniho prava, pak preference
vlastnich ob¢anti v oblasti dichodového pojisténi musi byt potlacena i z tohoto diivodu, nebot’
by byla v pfimém rozporu s vySe uvedenym Paktem a dale s fadou mezinarodnépravnich aktd,
které Ceska republika uzaviela v zajmu mobility a zachovani prav ziskanych v dasledku
vykonu vymezenych ¢innosti (pfevazné vydélecné cinnosti) na teritoriu smluvnich statd, které
jako prvotni zésadu obsahuji rovnost zachazeni s obcany smluvnich stran; tato zasada je
obsahem téméf tii desitek dvoustrannych smluv o socialnim zabezpeteni, které Ceska
republika sjednala, nalézame ji (¢l. 68) jiz v Umluvé Mezinarodni organizace prace &. 102
(minimalni norma socidlniho zabezpeceni) - ¢. 461/1991 Sb., Evropské socialni charté — ¢l1. 12
odst. 4 (¢. 14/2000 Sb.m. s.), v Evropské prozatimni dohod¢ o soustavach zabezpeceni ve
stafi, invalidité a poztstalych (&. 112/2000 Sb. m. s.) a po vstupu Ceské republiky do
Evropské unie jde o vid¢i zasadu umoziujici volny pohyb osob promitnutou do Nafizeni



Rady (EHS) 1408/71. Zakon o dichodovém pojisténi témto zavazkim plné vyhovuje
Vtom, Ze ani ulast na pojiiténi, ani naroky na davky nespojuje ani s ob&anstvim Ceské
republiky, ani strvalym pobytem na teritoriu statu. Ma-li proto Nejvy3si spravni soud
posoudit, zda s n¢kterou skupinou osob, které vznika narok na davky dichodového pojisténi,
neni zachdzeno diskriminaéné, musi jako diferen¢ni skupinu volit nikoliv skupinu pojisténct
- obcanti Ceské republiky, nybrz skupinu osob pojisténych jako takovou, a uvnitf této
mnoziny dale sledovat, zda piipadné odliSné zachdzeni s nékterymi podmnoZzinami
pojisténych osob nenese znaky diskriminace. Na uzemi CSFR do konce roku 1992 totiz
nebyli ¢inni pouze ob&ané Slovenské a Ceské republiky, ale i obéané tietich zemi a apatridé.

Dalsi myslenkovy postup vedouci k vysloveni koneéného nazoru v této véci vSak
vyzaduje osvétlit, o jakém systému socialnich prav uvazujeme, jaké mé znaky a co je jeho
podstatou.

Duchodové pojisténi je ex lege povinnym systémem, jenz v piipadé uznanych socidlnich
udalosti zaruéuje vyplatu davek. V podminkach Ceské republiky se jednd o davkové
definovany prubézné financovany systém. Znamena to, ze zakon (zdp) definuje vysi davek,
které icastnici systému maji pobirat, odtud se pak stanovi potiebna vyse finan¢nich naklada,
tedy 1 vySe potfebnych ptispévki do systému. Finan¢ni néklady tohoto systému zaviseji i na
vyvoji demografickych a ekonomickych parametrii. Pfirozenym pozadavkem nepochybné je,
aby financni prostiedky, které ma systém k dispozici, stacily na financovani jeho ,,zavazka**
(Pozn. Nejvyssiho spravniho soudu: pokud soud v tomto odivodnéni uziva vyraz ,,zavazek*,
nejde o vyraz, ktery tomuto pojmu odpovida v pravu soukromém; spise by bylo vhodnéjsi
hovorit o verejnopravni povinnosti — pro ucely tohoto odiivodnéni je proto tento vyraz potreba
takto chapat). Zcela zésadni v3ak je, jak je tento poZadavek postaven v ¢ase; jedna mozZnost
spociva vtom, Ze zdvazky jsou zakalkulovany az v okamZziku, kdyZ se maji provést jiz
skutecné platby z téchto zavazkl vyplyvajici, opacny pfistup kalkuluje se zdvazky hned od
okamziku vstupu ucastnika do systému tak, Ze vyuziva moznosti jejich kapitalizace
(kapitalizace zavazka se chape ohodnoceni zavazki pomoci pojistné - matematickych metod
odpovidajicimi kapitalovymi Castkami, V jejichz vysi se pak vytvaii rezerva, v socialnim
pojisténi nazyvand fond (srov. Doc. RNDr. Toma§ Cipra, DrSc. Penzijni pojiSténi a jeho
vypocetni aspekty, HZ Praha, 1996). Prubézné financovani neprovadi zadnou kapitalizaci,
ptispévky plynouci od ucastnikii se okamzité rozd¢li a vyplati opravnénym pozivatelim
davek dle jejich okamzitych narokd. To ma zavazné dusledky: prubézné financovani spoléha
na solidaritu mezi generacemi (dnesni aktivni Gcastnici financuji dnesni pozivatele diichoda
s tim, Ze spoléhaji na podobnou podporu od pristi generace aktivnich ucastnikd) - narok na
starobni dichod tak v zdsadé nezavisi na skutecném objemu ptispévkl, které jednotlivec
béhem svého produktivniho véku skutecné odvedl, nybrz vznika splnénim Casové posledni ze
dvou zdkonnych podminek, kterymi jsou ziskani potiebné doby pojisténi a dosazeni urcité
vekové hranice. VySe davky pak zavisi na pojisténé dobé¢, vysi dosahovanych piijmi, 1 kdyz
nikoli pfimo tmérné, a nikoli bezvyhradné. Z titulu Gcasti v systému vSak vlivem priabézného
financovani nevznikaji Zadne »mezitimni naroky*
— naopak s ohledem na zdtiraznéné charakteristiky neni neobvyklé, ze se dil¢i prvky davkove
definovaného systému méni s ohledem na ekonomické a demografické aspekty. Prvek pravni
jistoty a legitimniho ocekavani tak v tomto systému nikdy nemiize mit povahu presvédceni,
Ze napiiklad vstupem do zaméstnani ¢i do jiné vydéleéné aktivity je konzervovan pravni stav,
jenz stanovi podminky vzniku néroku na davky pro dobu, kterd nastane za Ctyfi az pét
desetileti. Zmény jsou naopak pravidlem, nebot reaguji na demografické a ekonomické
souvislosti. V obdobi po II. svétové valce tak bylo diichodové pojisténi reformovano v letech
1948, 1955, 1964, 1975 a 1988, tedy kazdych deset let. Snahou zakonodarce vzdy bylo



Vv co mozna Siroké mife zachovat srovnatelné postaveni osob, kterym vznikly naroky
pravideln¢ byvala mimotfadné slozita a rozsahem se témét kryla s vlastni upravovanou
materii). Takovy ptistup vSak nelze bezezbytku oc¢ekavat v ptipadech, kdy zadné prava de iure
nevznikla — i kdyz i zde zakonodarce uplynulych desetileti vykazoval mimofadnou snahu
nezasahnout negativné novou pravni Gpravou naptiklad druhy a rozsah dob, kterou budou mit
vliv na budouci naroky. Nicméné takové zasahy vylouceny nejsou a v souvislosti se znamou
demografickou situaci (starnuti obyvatelstva), ktera bude na tizemi Ceské republiky patfit
Kk nejdramati¢téjsim v kontextu vyspélych zemi, 1ze piedvidat, Ze zakonodarce nebude moci —
pokud nezméni zplsob financovani systému a nezvysi razantné zatéz ekonomicky aktivnich
ucastnikil — nezasdhnout i rozsah a zapocet dob, zejména nahradnich, které maji vliv na narok
a vysi dichodu (tato tivaha soudu je fe¢ena samoziejmé obiter dictum).

Tento minimalisticky exkurs, jenZ si z povahy véci nemuze klast ambici rozvést
detailn¢ principy dtichodového pojisténi, necini soud samotcéelné. Ma-li posoudit, zda
zachéazeni, kterého se v souvislosti se zanikem CSFR dostalo nékterym tcastnikiim systému,
bylo diskriminacni, tedy ve shora podaném vykladu neslo znaky libovile, a nemélo rozumny
divod, musi ze znalosti téchto vlastnosti naseho systému diichodového pojisténi vychazet.

Jednim z disledktt zaniku CSFR byla nutnost uréit, které ,,zavazky“ — jak vyse
uk&zano v prubézné financovaném systému diichodového pojisténi - ,,materializujici se*
az v okamziku vzniku naroku na davku a jeji vyplatu, prevezme Ceska republika a které
Slovenska republika (potfebnych feSeni v této oblasti samoziejmé bylo daleko vice).
PfedevSim je nutno si polozit otazku, zda se jednalo opravdu o podminku sine qua non
pro osud budoucich pradv dosavadnich Uc€astnikii systému, a bude-li tato otazka kladné
odpovézena, pak teprve bude tfeba analyzovat, zda toto rozd€leni biemen pro néstupnické
staty bylo racionalni, odlivodnéné a prosto liboviile.

V dobé zaniku CSFR platil pro oblast diichodového pojisténi (tehdy zabezpedeni
financovaného na stejnych principech v ramci $ir$i solidarity danovych poplatniki) zakon
¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni; pro narok na diichod bylo tieba ziskat ur¢itou dobu,
ktera byla souhrnné nazyvéana dobou zaméstnani. Pro zjednodusSeni uvazujme, ze Slo o dobu
pracovniho poméru; aby mohl byt hodnocen pro ucely dichodu, musel takovy pracovni
pomér zakladat ucast na nemocenském pojisténi. Nemocenského pojisténi byl ticasten pouze
ten, kdo byl ¢inny v Ceskoslovenské republice (rozumi se na jejim tizemi) - § 2 odst. 1 zakona
&. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnanci. K zaniku CSFR tak existovaly doby
zaméstnani, které byly ziskany &innosti na izemi CSFR a v budoucnu mohly — pii splnéni
dalsich podminek a za nezménénych mezinarodnépolitickych okolnosti - zaloZit narok
na dichod. Vztahy dichodového zabezpeCeni (pojisténi) jsou nesporné vztahy
vefejnopravnimi.

Obecnou analyzu situace vzniklé v souvislosti se zanikem CSFR podal Ustavni soud
Vv rozhodnuti ze dne 30.1.2001 (ndlez) sp. zn. II. US 214/98; tato analyza vietn& zavér
Ustavniho soudu je podle néazoru Nejvyssiho spravniho soudu zcela pouzitelna
i v projedndvané véci: (skutkové tehdy Ustavni soud posuzoval narok piisluinika SNB
na sluzebni piijem, pii¢emz tato osoba neméla k datu zaniku CSFR trvaly pobyt na tizemi CR
ani oblanstvi CR — Smlouvou mezi CR a SR publikovanou pod & 60/1994 Sb., bylo
V navaznosti na ustavni zakon FS ¢. 624/1992 Sb., o zaniku funkce soudct a o skonceni
pracovnich a sluzebnich poméri v souvislosti se zanikem CSFR, jako kritérium pro rozdéleni



existujicich zavazki CSFR vigi piisluinikim federalnich ozbrojenych sborii zvoleno
kritérium trvalého pobytu téchto osob na tizemi CR a SR ke dni zaniku CSFR) :

Federdlni shromazdéni CSFR rozhodlo svym ustavnim zdkonem ¢. 542/1992 Sb.
ze dne 25. 11. 1992 o "zaniku" CSFR k 31. 12. 1992. Ceska republika a Slovenska republika,
které vznikly na jejim miste, se staly ndstupnickymi staty zaniklého stdtu. Tento pravni postup
byl akceptovan bez jakychkoliv vyhrad celym mezindrodnim spolecenstvim i mezivladnimi
organizacemi.

Ceskd a Slovenska Federativni Republika na jedné strané a Ceska republika na strané
druhé nejsou tudiZ timtéz statem a timtéZ subjektem mezinarodniho prava. Zanik CSFR byl
formou rozpadu statu, jehoZ subjektivita zanikla. NeSlo naopak o secesi, kdy by se cast
dosavadniho statu odtrhla a dosavadni stat by nadale existoval jako identicky subjekt
mezinarodniho prava, pouze ve zmendeném Uzemi. Jinymi slovy, Ceskd republika neni
pokracovatelem Ceskoslovenska, ale pouze ndstupnickym statem, na néhoz piechdzeji prava
a povinnosti statu - predchiidce v souladu s normami mezinarodniho prava o sukcesi statu
a v rozsahu, které mezinarodni pravo vymezuje.

Otazku sukcese statii FeSi dosud prevazné obecné (obycejové) mezinarodni pravo. Ustalené
soucdsti institutu sukcese (sukcese ve vztahu ke smlouvam, ke statnimu majetku, statnim
archivim a statnim dluhuim), které byly jiz kodifikovany mnohostrannymi mezinarodnimi
umluvami, upravuji vztahy mezi staty a prechodu prav a povinnosti nastupnického statu v jeho
vztazich k jednotlivcum se zdsadné netykaji.

K posledné uvedenému typu vztahii se vyjadiuje v jisté mire pouze obecné
mezindrodni pravo. Predné nutno zdiraznit, Ze "sukcesi statii" se podle mezindrodniho prdava
rozumi "nahrazeni jednoho statu druhym v odpovédnosti za mezindrodni vztahy Gzemi" [¢l. 2
Videnské umluvy o sukcesi stdtii ve vztahu ke smlouvam (¢. 292/1999 Sh.)]. Institut sukcese
stati tak ma vyrazné uzemni povahu. Prava a povinnosti sukcesora se tedy vzdy vztahuji
Kuzemi za néz nove prevzal mezindrodni odpovédnost a timto Uzemim se i poméruji
Renomovani autori ucebnic mezindarodniho prdava se vesmés shoduji na tom, Ze ve vztahu
mezi stdtem — sukcesorem a jednotlivci, kteri podléhali jurisdikci statu - predchiidce,
se uplatinuje doktrina tzv. nabytych prav, ktera garantuje pravni jistoty subjektu jeho
vnitrostatniho prava. Soucasné vsak pochybuji o tom, Ze by tato doktrina byla soucdsti
zavazného mezindrodniho obyceje, nebot' k tomu chybi jak vSeobecnd ustalend, dlouhodoba
praxe stati (usus longaevus), tak presvédceni 0 pravni zavaznosti takové praxe v celém
mezinarodnim spolecenstvi (0Opinio necessitatis sive iuris) (Nguyen Quoc Dinh, Patrick
Dailler, Allain Pellet: Droit international public, 4e édition, Paris, 1992, str. 513 - 515).
Nejméné spornd jsou pritom nabytd prava v oblasti strikiné pojatého soukromého prava,
mnohem spornéjsi naopak prava vznikla ze vztahi verejnopravnich.

Ustavni zdkon CNR ¢. 4/1993 Sb. z 15. 12. 1992 o opatienich souvisejicich se zanikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ve svém ¢l. 5, odst. 2 stanovi, ze CR prebird
majetkova a jina prdava a zdavazky (neuvedené v ¢l. 4 téhoz vistavniho zdkona), které pro CSFR
"ke dni jejiho zaniku vyplyvaly z mezinarodniho prava", ato s wrcitymi vyjimkami. Citovany
ustavni zakon je v souladu s ¢I. 112 odst. 1 Ustavy Ceské republiky soucasti jejiho ustavniho
poradku, nebot jde o ustavni zdkon CNR pFijaty po 6. c¢ervau 1992. CI. 5 ust. zdkona
¢. 4/1993 Sh. tak inkorporuje do vnitrostatniho prdva prislusné normy mezinarodniho préava,
véetné norem obycejovych. V souladu se svou argumentaci dospel! Ustavni soud k zdvéru,
Ze citovany ¢ldanek 5 na tento posuzovany pripad nedopada, nebot mezindrodni pravo Ceské



republice neuklada zavazek CSFR daného druhu viici jednotlivci prrevzit a tento zavazek tedy
neni soucasti sukcese podle mezinarodniho prava.

Cl. 4 citovaného ustavniho zdkona ¢ 4/1993 Sb. ddle uvadi, 7e "Majetkova a jina
prava a zdvazky Ceské a Slovenské Federativni Republiky piechdzeji jejim zdnikem
na Ceskou republiku v rozsahu stanoveném tistavnim zdakonem Federdlniho shromazdéni nebo
smlouvou mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou". Toto ustanoveni zakotvuje
rozsah sukcese v ceském prdavnim radu (na urovni Ustavnino porddku). Jeho obsah (ve spojeni
s ¢l. 5) odpovida platnému mezinarodnimu pravu podle néjz neni CR pokracovatelem CSFR,
a tudiz nepiebird vSechny majetkové zavazky CSFR, nybrz jen nékteré z nich (jejichz prevzeti
Jji uklada ceskoslovensky ustavni zakon, smlouva se SR nebo mezinarodni pravo).*

Podle ¢l. 1 odst. 2 cit. Gistavniho zakona ¢. 4/1993 Sb., pokud ustavni zakony, zakony
a ostatni pravni pfedpisy piijaté pfed zanikem CSFR spojuji prava a povinnosti s Uizemim
CSFR a statnim ob&anstvim CSFR, rozumi se tim tizemi Ceské republiky a statni ob&anstvi
Ceské republiky, pokud zakon nestanovi jinak. Toto pravidlo zcela odpovida vyse Ustavnim
soudem vylozené povaze sukcese statli, majici vyrazn€ tizemni povahu, a vztahujici se tedy
K izemi, za néZ nové sukcesor pievzal mezinarodni odpovédnost. Zakon by tedy mohl
stanovit odchylny princip, naptiklad by mohl rozsifit teritorialni aspekt sukcese, v oblasti
dachodového pojisténi (zabezpeceni) vSak zadna takovato odchylnd uprava na trovni zakona
pfijata nebyla.

Pokud doby vykonu &innosti (zaméstnani) na tzemi CSFR budeme povazovat za implicitni
zavazek CSFR v oblasti diichodového zabezpedeni (pojisténi), pak v duchu vyse citovaného
vykladu Ustavniho soudu (zejména Kk &l. 4 cit. Gstavniho zikona) piebrala Ceskéa republika
jako nastupnicky stat jen takové zavazky, jejichZ pievzeti ji ulozila smlouva se Slovenskou
republikou. Takovouto smlouvou je Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou
republikou o socialnim zabezpecCeni ze dne 29. 10. 1992, jez byla publikovédna pod ¢.
228/1993 Sb. Do &eského prava byla v obdobi do 31. 12. 1995 inkorporovéna v dasledku
odkazu v zakoné ¢. 100/1988 Sb. (§ 103), a v obdobi po 31. 12. 1995 v 8§ 61 zdp; od 1. 6.
2002 pak nepochybné téz v disledku upravy obsazené v &l. 10 Ustavy. Podle &l. 95 odst. 1
Ustavy ve znéni G¢inném od 1. 6. 2002 je soudce pii rozhodovani vazan zikonem
a mezinarodni smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu. Odtud povinnost soudil posuzujicich
projednavanou véc (rozhodnuti Zalované je z 29. 4. 2003) uZzit této Smlouvy. Preambule této
Smlouvy vyslovné uvadi, ze smluvni staty se dohodly uzavfit tuto smlouvu ,,s ptihlédnutim
k dosavadnimu spoleénému vyvoji*. Nejvyssi spravni soud totiZz povaZzuje za zasadni rozlisit
dvé roviny vztahl, které Smlouva upravila. Jednak vymezila spolecnou dohodou, které
zavazky CSFR prevezme Ceska republika a které Slovenska republika (&l. 20), jednak
upravila na zakladé pravidel bézn¢ uzivanych v mezinarodni smluvni praxi pro proporcionalni
smlouvy vzajemné vztahy v oblasti socialniho zabezpeceni pro futuro. Pro obdobi
po 1.5.2004 nelze piehlédnout shora podrobnéji rozebranou zménu pravniho prostiedi
v duisledku piistoupeni Ceské i Slovenské republiky k EU.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze Ustavni
soud ve vyse citovaném nalezu povazoval za zcela ustavné konformni, ze Ceské republika
nepievzala veskeré zavazky v oblasti vefejnych subjektivnich prav v piipadé osob, které
,nebyly efektivné spjaty s uzemim Ceské republiky* a rovné&z nebyl znepokojen tim,
7e Smlouva mezi Ceskou a Slovenskou republikou (vyhl. & 60/1994 Sb.) stanovila jako
kritérium pro prevzeti povinnosti vyplyvajicich z narokii existujicich ke dni zaniku CSFR
Z téchto sluzebné-pravnich vztaht kritérium trvalého pobytu pfisluSnika federalniho sboru



ke dni zaniku CSFR, a to bud’ na izemi CR, anebo SR, pfi¢emz je evidentni, Ze misto vykonu
sluzby téchto piislusniktt nemuselo byt identické s jejich trvalym pobytem ke dni zaniku
CSFR. Naroky ze sluzebné-pravnich vztahii téchto pfislusnikéi pak mohla napiiklad
uspokojovat Slovenska republika v ptipadé, Ze na jejim tizemi mél takovy ptislusnik ke dni
zaniku statu trvaly pobyt, pifestoze sluzbu na uzemi Slovenské republiky nevykonaval
(a naopak).

Z toho pro véc nyni posuzovanou plyne:

a) Vv oblasti diichodového zabezpeteni ke dni zaniku CSFR stézovatelce zadné pravo de iure
nevzniklo; (st€Zovatelka do této doby studovala, pracovala, pecovala o dité, a to stfidave
na tizemi Ceské republiky a Slovenské republiky — ovem zadné vefejné subjektivni pravo
ji pouze z této skute¢nosti nevzniklo);

b) Ceska republika pievzala ,,implicitni zavazky* pfiznat budouci naroky téch osob, jejichz
zaméstnavatel mél ke dni rozdéleni CSFR sidlo na uzemi Ceské republiky (k odli§nému
obecnému principu Natfizeni podle mista zaméstnani viz argumentaci shora), anebo
subsidiarné za urcitych okolnosti, pokud osoba ucastna zabezpefeni méla trvaly pobyt
naGzemi CR ktomuto dni; v pfipadé stéZovatelky tyto zavazky nepievzala, nebot
stézovatelka méla ke dni zaniku trvaly pobyt na tizemi Slovenské republiky a méla jej tam
od roku 1972.

Ceska republika tedy vysoce nadstandardné v pojeti Ustavné konformni sukcese
podavané vyse cit. ndlezem Ustavniho soudu pievzala nejen zdvazek ptiznat budouci naroky
osob, které mély na jejim tizemi trvaly pobyt ke dni zaniku CSFR, - to jako subsidiarni
Kritérium - nybrZ v duchu principti ovladajicich socialni zabezpeceni piedev§im budouci
naroky v oblasti dichodového pojisténi vSech osob, které mély sidlo zaméstnavatele na tizemi
CR (a byla tedy i vysoka pravdépodobnost, Ze na tomto Gizemi pracuji), a to bez ohledu
na jejich statni piislusnost.

Dovozuje-li Nejvyssi spravni soud, Ze €. 20 Smlouvy je soucasti pravni fadu CR a ma
piednost pied zdkonem (zdkonem o diichodovém pojisténi), pii¢emz Ustava CR neumoziiuje
ani tomuto soudu ani Ustavnimu soudu posuzovat soulad této Smlouvy s tstavnim pofadkem,
nebot’ jde o smlouvu ratifikovanou v minulosti, je tkolem, ktera piinalezi NejvysSimu soudu
jako soudu obecnému a jehoZ se nemize zbyt, ustavné¢ konformni vyklad tohoto ustanoveni.
Nejvyssi spravni soud nepiehlédl ani skutecnost, Ze k okamziku jeho rozhodovani byl ¢l. 20
Smlouvy soucasti ptiloh Nafizeni, tj. prava ES. UZiti béznych vykladovych metod zde necini
potiZe: z hlediska gramatického je ustanoveni naprosto piehledné, nebudi pochybnosti ani
z hlediska logiky a systematiky Smlouvy. Zda se tedy, Ze je na misté konstatace ,,in claris non
fit interpretatio“. Umyslem zde jasné vyjadfenym bylo ,s piihlédnutim k dosavadnimu
spole¢nému vyvoji* rozdélit budouci zavazky v oblasti dichodového zabezpeceni (pojisténi)
mezi dva staty sukcesory, pficemz byla zvolena kritéria sidla zaméstnavatele, poptipadé
trvalého pobytu ke dni zaniku CSFR. O umyslu smluvnich stran neni Zadnych
pochybnosti, soudu je zufedni Cinnosti znamo, jaka historie byla spjata s procedurou
vyjednavani o téchto kritériich, a rovnéz je soudu znamo, ze vysledek je kompromisem
preferovanym zejména druhou smluvni stranou (Slovenskou republikou). V tomto ohledu
Nejvyssi spravni soud poukazuje na obecné uznavanou zasadu uzivanou v mezinarodnim
smluvnim pravu, totiz e pro vyklad je rozhodujici opravdova vile stran. Cl. 31 Videfiské
Umluvy o smluvnim pravu (€. 15/1998 Sb.) stanovi jako zakladni pravidlo, ze smlouva musi
byt vykladana bona fide v souladu s obvyklym vyznamem ve smlouvé pouzitych slov v jejich



celkové souvislosti a ve svétle cile smlouvy. Volba, jez vedla k rozdéleni dob zaméstnani
mezi dva nastupnické staty, byla jednou z voleb v ramci moznych nabizejicich se — v zasadé
rovnocennych - feseni. Nazirano namitkou stézovatelky by vSak zadné myslitelné kritérium,
jez by vedlo krozdéleni dob nevyhovélo jejimu pozadavku, aby jeji narok dichod byl
posuzovan vedle ustanoveni Smlouvy, které¢ umozni secist doby ziskané na obou uzemich pro
vznik naroku a jeho vysi, téz vyluéné podle Ceskych predpist t¢innych v dobé vzniku tohoto
naroku, pokud jde o vysi tohoto diichodu. StéZovatelka se fakticky doZaduje od soudu vyroku,
7e Ceska republika odpovida jako sukcesor CSFR za doby, které jako doby zaméstnini
ziskala v dobé existence CSFR bez ohledu na znéni Smlouvy. Pokud by soud této namitce
vyhoveél, poptel by rozdéleni statu v oblasti dichodového pojisténi, a v samé podstaté véci
rovnéz zanik CSFR jako takovy. Volba kritérii, v jejichz disledku se doby zaméstnani
veskerych osob povazuji bud’ za doby ,,Ceské® ¢i ,.slovenské® nenese znaky subjektivniho
pristupu; rozdily, které od 1. 1. 1993 vznikly, jsou podepfeny objektivnimi a rozumnymi
divody.

Od 1. 1. 1993 se na uzemi Ceské republiky o cca tietinu zmensil disponibilni podet
ekonomicky aktivnich ucastnikli systému, ktefi v rezimu pribézného financovani mohli
prostfednictvim placeni pojistného financovat ndroky na dichody, které zapocaly ,,dospivat*
pocinaje dnem 1. 1. 1993. I tito ucastnici systému zaloZeného na mezigeneracni solidarité
totiz maji opravnéna ocekavani, kterd spocivaji na jasném vymezeni okruhu osob, jejichz
naroky jsou z jimi placenych prostfedki uspokojovany. Pokud by okruh opravnénych osob
mel byt v disledku pfistupu soudu vyznamné rozSifen, bylo by tfeba tyto zavéry jasné
a pfesvédcéivé odlivodnit za situace, kdy mohou vést k podstatnému zvyseni zatéze, kterou
nese aktivni generace (za takovou zatéz NejvySSi spravni soud povazuje situaci, kdy by
v disledku judikatury soudni bylo tfeba pfikrocit ke zvySeni pojistného na socidlni
zabezpeceni, anebo rozhodnout, z jakych zdroju statniho rozpoctu budou tyto ,,dodate¢né*
naroky financovany).

Na vySe polozenou otazku, zda tento krok (rozdéleni ,,zdvazk) ve wvztahu
ke spole¢né minulosti byl nezbytny, Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené
zaveéry odpovida tak, ze byl nanejvys vhodny; - bez n¢j by podle ndzoru Nejvyssiho spravniho
soudu Ceska republika mohla pro narok a vysi dichodu hodnotit pouze doby ziskané
i vminulosti (pfed rokem 1993) na uzemi Ceské republiky, v hranicich vymezenych
od 1. 1. 1993, pro nékteré doby by patrné pravidlo chybé&lo. Provadéni diichodového pojisténi
je z hlediska nutné administrativy relativné¢ narocné a charakteristiky moderniho systému
z tohoto hlediska ziskava teprve poslednich letech v souvislosti s digitalizaci dat apod. V dobé
existence spole¢ného statu mohlo bézné dochdzet k situacim, ze Gcastnik systému mél trvaly
pobyt v jednom staté, zaméstnani vykonaval v druhém a toto misto se nekrylo se sidlem jeho
zamé&stnavatele. Pokud mélo byt pfi pfiznadvani narokti po 31.12.1992 na prvni pohled
ziejmé, jaké doby pojisténec ziskal, muselo byt zvoleno kritérium, na némz se oba smluvni
staty shodly a jeZ v zasadé vyjadiovalo jejich villi nést zavazky CSFR, pii¢emz muselo jit
0 kritérium ziejmé z administrativnich podkladd, které jsou z doby desitek let, po kterou
se ucastnici vtomto systému pohybuji, kdispozici. V zasadé byla témito kritérii
piichazejicimi v Givahu kritéria trvalého pobytu, popfipad¢ sidlo zaméstnavatele k datu zaniku
CSFR. Nutno totiz poznamenat, Ze systém do roku 1992 nezachycoval udaj o tom, zda
je uréita ¢innost vykonavana na tizemi Ceské republiky ¢i Slovenské republiky, nemluvé
0 dobé¢ pted vznikem federace. Vést dokazovani v kazdém jednotlivém piipadé o jednotlivych
dobéach pochazejicich z cca cCtyticetiletych kariér by mohlo ohrozit schopnost systému
priznévat a vyplacet davky. Pii neexistenci Smlouvy by pak az do vstupu do EU nebylo
mozno s¢itat doby ziskané takto na izemi nastupnickych statt, takze by dochazelo k fatalnim



ztratam existen¢nich jistot, nebot’ napiiklad pokud by na uzemi CR nebylo ziskano 25 let
doby pojisténi, narok na diichod by viibec nevznikl, obdobné by do konce roku 1995 nevznikl
narok, piestoze by pojisténec ziskal 25 let doby na tizemi CR, le¢ nemél by na jejim tizemi
trvaly pobyt (zsz do konce roku 1995 takovou podminku stanovil jako podminku naroku
na davku) apod. Ustanoveni zakona o dachodovém pojisténi a zdkona o socialnim
zabezpeceni o hodnoceni ,,dob v cizin€* neptichdzelo vtomto ani obdobnych piipadech
Vv uvahu ze samé podstaty véci (neslo totiz o ,.cizinu“). Co je vSak rovnéz podstatné,
je skuteénost, ze rozsah, v némz CR a SR pievzala zavazky CSFR, se uplatiuje i vigi jinym
pojisténciim neZ obéaniim CR a SR, ktefi do zaniku CSFR ,,ziskali“ ur¢ité doby zaméstnani.

Nejvyssi spravni soud tedy nezaznamenal v piijeti kritéria obsazeného v ¢l. 20
Smlouvy prvek liboviile ani nerozumnosti. Jeho objektivni potieba byla zcela zietelna. Mezi
cilem a zvolenym ndastrojem byl vztah pfiméfenosti. Doby zaméstnani, které jakykoliv
tiastnik systému (tedy nikoli pouze ob&ané CR a SR) ziskal do 31. 12. 1992, byly rozd&leny
mezi Ceskou a Slovenskou republiku podle toho, kde mél sidlo zaméstnavatel, popiipadé
trvaly pobyt ucastnik ke dni rozdéleni CSFR. V samé podstaté véci vtomto ohledu neslo
0 smlouvu ,,0 socialnim zabezpeCeni®, nybrz vypotradani implicitnich financnich zévazka
CSFR; tato Smlouva se stala rovnéz dohodou vyslovné citovanou ve Smlouvé, kterou bylo
definitivné ukon¢eno déleni majetku CSFR (&. 63/2000 Sb. m. s.). Jestlize Ceské republika
pievzala zavazky vyplyvajici ze vztahu zaméstnavatele k uzemi CR, poptipadé trvalého
pobytu tcastnika systému na uzemi CR v okamZiku sukcese, pak se jednalo o rozumny
piistup, jenz byl navic dosazen jako kompromis jednani dvou nastupnickych stati.

Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze v dusledku pfijeti téchto kritérii byla
poskozena na vysi dichodu cca v ¢astce 2000 K¢. Nejvyssi spravni soud zastava nazor,
Ze tvrzena poSkozeni obecné ani v tomto konkrétnim piipadé nejsou disledkem pfijeti
urcitého kritéria pro sukcesi; rozdily vyplyvaji z odlisSného ekonomického vyvoje obou statt
a odlisnych pravnich tuprav. Principu ,,opravnéného ocekavani vroce 1992, tedy k datu
zaniku CSFR, by mohl odpovidat pouze diichod vyméfeny podle zakona platného pro uzemi
tehdejsi federace za podminek, jez tehdejsi predpis stanovil (neexistovala indexace vydélka,
bylo rozdilné rozhodné obdobi, vySe diichodu byla omezena maximalnimi ¢astkami atd.).
Argument o poruseni principu pravni jistoty tedy Nejvyssi spravni soud nepiijimd, pokud
Se ma za pravni jistotu a opravnéné oc¢ekavani povazovat piesvédceni, ze pies rozdéleni statu
piizna diichod ten stat, jehoz diichody jsou vyssi. Jen pro uplnost se dodava, ze hledisko
obc¢anstvi — jak rozvedeno vySe — ani mista trvalého pobytu nemohou sehrdvat a nesehravaji
V této uvaze zadnou roli. Pokud by tato hlediska méla predstavovat oporu pro pravni zavéry
soudu, mohlo by to naopak vést k poruSeni principu nediskriminace upravenému v ¢l. 3
Natizeni. Jaky by byl vyvoj, kdyby se spolecny stat nerozdélil, je pak jiz jen ¢ird spekulace.

v v/

K tomu dale Nejvyssi spravni soud poznamenava:

Po tii desetileti pred rokem 1990 byl vyvoj mezd v obou &astech Ceskoslovenska zcela
totozny (srov. napiiklad Milan Tucek: Promény socialni struktury ceské a slovenské
spole¢nosti in: Ceska a slovenské otazka v Evropské unii, nakl. Konvoj, Brno 2004, str. 274
a néasl.) Po roce 1992 doslo k vyrazné piijmové diferenciaci (primérna nominalni mzda v CR
doséhla v roce 1996 9676 K¢, ve Slovenské republice v témZe roce 8154 Sk, v roce 2001
v CR 14642 K&, v SR 12365 Sk — udaje prevzaty z publikace MPSV — Vyvoj vybranych
ukazatel?l Zivotni Girovné v CR v letech 1990-2001 a veiejné piistupnych zdroji Statistického
uradu Slovenskej republiky. Primérnd mési¢ni vyse vyplacenych diichodii v lednu 2004 Cinila
ve Slovenské republice (starobni diichod) 6466 Sk, v Ceské republice 7207 K¢&. Kurs



predstavoval naptiklad 10. 2. 2005 100 Sk = 78,7. Vyjadii-li se pak vydaje na Jednoho
dichodce v CZK, piedstavovala tato ¢astka v lednu 2004 hodnotu 4643 ve SR a v CR 6836
(Udaje MPSV Praha, tnor 2005).

Rozdily ve vysich pfiznavanych diichodti v obou statech tedy existuji, jejich pficiny
jsou ziejmé, netkvi vSak ve spole¢né minulosti. Mohou byt v budoucnu jesté podstatnéjsi
v disledku riznych pristupli obou statid k feSeni socialnich otazek.

Zbyva tedy vyiesit otazku, zda ma Ceska republika tyto rozdily vyrovnavat v podobé
ptidavku k dichodu (navySovani diichodu, ktery jinak podle ¢eskych predpisti nélezi), tedy
zda existuje narok na vyrovnani dusledku spjatého s rozdélenim statu, a to formou dichodu
v oboru diichodového pojisténi. Pokud by odpovéd’ byla kladnd, musel by se tento zaveér
aplikovat na vSechny ucastniky systému, ktefi do 31. 12. 1992 ,ziskali“ né&jakou dobu
pojisténi. RozliSovani na ob&any Ceské republiky, Slovenské republiky, pfislusniky tetich
zemi, apatridy, ty kteti bydli na tizemi CR, ¢&i nebydli, nemtize mit v systému déichodového
pojisténi své misto, takové rozliSovani by zaklddalo neodtiivodnitelné rozdily a bylo by rovnéz
vrozporu sfadou mezindrodnich zavazki Ceské republiky véetnd jejich povinnosti
vyplyvajicich z ¢lenstvi v EU. Zakon o dichodovém pojisténi ostatné také zadné podminky
ve vztahu k obcanstvi ¢i mistu pobytu pojisténce neklade.

Pokud by se mél tento narok odvijet od teze, Ze mezinarodni smlouva nesmi zhorsit
postaveni obCana, které¢ mu piislusi podle vnitrostatniho prava, a pokud by meéla tento
nasledek, neuplatnila by se jeji pfednost pted zakonem, lze s takovou tezi, kterd i v oboru
socidlniho zabezpeceni nasla své uplatnéni a odraz v judikatufe souda uplynulych desetileti,
obecn¢ souhlasit. StéZzovatelka vychazi z predstavy, ze ji podle vnitrostatniho ceského prava,
tedy zdkona o dichodovém pojisténi, nadlezi zhodnotit veskeré doby pojisténi, které ziskala
od ukonceni povinné skolni dochazky, bez ohledu na to, kde byly tyto doby ziskany. Takovou
Upravu vSak z § 13 zdp, jenZ byl popsan v tivodnich ¢astech tohoto odtvodnéni, ve spojeni
S ¢l. 1 odst. 2 ustavniho zédkona €. 4/1993 Sb., dovodit nelze. Podle vnitrostatniho prava by
bez ptihlédnuti k dobam hodnotitelnym podle Smlouvy mohla byt sté¢Zovatelce maximalné
hodnocena doba studia, péée o dité a zamé&stnani na izemi Ceské republiky, coz ve svém
uhrnu nepiedstavuje ani dobu 25 let pojisténi nutnou pro vznik naroku na diichod (soud zde
vychazi z premisy, Ze tyto doby do r. 1972 byly ziskany na tizemi nyng&j§i Ceské republiky).
Podle vnitrostatniho prava by tak stéZovatelce viibec narok na diichod nevznikl.

Pokud nékteré smlouvy o socidlnim zabezpecCeni uzavirané¢ v minulosti obsahovaly
upravy tzv. vyrovnavacich ptispévkil , poptipadé pokud judikaturou soudii byl tento narok
ve vztahu Kk nékterym smlouvam dovozen, §lo o naprosto odlisné piipady, které nelze
pométovat situaci spojenou se zanikem statu a pievzetim nckterych jeho zavazkl. Typicky
mohlo jit o situace, kdy vnitrostatni zakonodarstvi umoziovalo hodnotit i dobu pojisténi
V cizing, pricemz praveé s takovym statem byla posléze uzaviena smlouva. Takovy ,,narodni‘
dichod vypocteny i s ohledem na dobu ziskanou v ciziné mohl byt vyssi nezli dva dil¢i
duchody, které se pak stanovily podle uzaviené smlouvy. Proto bylo diivodné piiznat nérok,
ktery byl vyssi, aby v dusledku uzavieni smlouvy nedoslo k poskozeni uc¢astnika takového
vztahu. Nejvyssi spravni soud by v konkrétnim piipadé byl piipraven k extenzivnimu vykladu
zakona o dichodovém pojisténi, pokud by vySe uvedenym extenzivnim pohledem
na hodnoceni dob podle tohoto zdkona narok mohl vzniknout (za dobu ziskanou na uUzemi
CR), a takto vypodéteny dichod by byl vy$§i nez uhrn davek néleZejicich pii aplikaci
Smlouvy. Soudu je pfitom znamo, Ze exekutiva fesila obdobné ptipady zejména po roce 1992
institutem odstranéni tvrdosti zakona a v zasadé ma za to, ze v soucasné dobé se mohou



takové efekty vyskytovat jen sporadicky. Tuto tvahu ovSem Nejvyssi spravni soud ¢ini obiter
dictum pfi védomi, ze po vstupu do EU clenské staty aplikuji ¢l. 20 Smlouvy ptedvidajice
jeho plnou pouzitelnost, aniz by kalkulovaly stim, ze Ceskéa republika by svym ob¢aniim
mohla ,,navic* z titulu davky dichodového pojisténi podléhajici koordinaci ptiznavat néjaka
nadstandardni pInéni. To plati i pro staty, s nimiz ma CR uzavieny dvoustranné smlouvy
a jejichZz obcané ziskali v obdobi do zadniku CSFR urcitou dobu zaméstndni. Zde nezbyva nez
opctovné poukazat na ustavné vyjadienou vili respektovat mezindrodni zavazky (¢l. 1 odst.
Ustavy). Stézovatelka na tizemi Ceské republiky v celém priib&hu pojisténi neziskala dobu,
ktera by ji zalozila narok na dichod podle Ceskych piedpisii; pouze dobrodini Smlouvy
umoznujici secist veSkeré doby zaméstnani vedlo k pfiznani narokd, které jsou stézovatelce
vyplaceny.

Nejvyssi spravni soud vnima pozadavek stézovatelky na vyrovnani tvrzené ijmy jako apel na
Cesky stat, aby zvazil, zda je jeho vili poskytnout ¢eskym ob¢anlim v obdobné situaci jako je
stézovatelka néjaké plnéni, jehoz povaha by musela byt zcela jind nez diichod z dichodového
pojisténi. Takovy akt by piedstavoval jednostranny piistup Ceského statu, ktery by na
sebe vzal nad ramec zavazki CSFR, do nichz sukcedoval, a po uzavieni vsech
majetkopravnich d&jt mezi CR a SR, dobrovolng, jesté dalsi povinnost. To je viak jiz ivaha
zcela mimo dosah tohoto odiivodnéni.

Stézovatelce byl tedy pravem ptiznan dil¢i starobni diichod odpovidajici dobam
pojisténi ziskanym na tGzemi Ceské republiky od roku 1993, Zalovanid nepochybila, kdyz
zadost o zménu této pifiznané davky zamitla a méstsky soud rovnéz, kdyz zalobu zamitl.
Podle pfesvédceni Nejvyssiho spravniho soudu nedosSlo aplikaci Smlouvy o socidlnim
zabezpedeni uzaviené mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou a zakona
0 dichodovém pojisténi k poruseni tGstavnich principtu pravni jistoty a zdkazu diskriminace —
jak zalovana, tak méstsky soud se tedy s namitkami stéZovatelky vypotadal zplGsobem, jenz
je vsouladu s pravni tpravou ucinnou v dobé jejich rozhodovani. Nejvyssi spravni soud
poruSeni zminénych principli neshledal ani za souc¢asného prihlédnuti k apravé ES, konkrétné
pak Nafizeni. K odlisSnému zachdzeni se skupinou pojisténci podle sidla  jejich
zamg&stnavatele, poptipadé podle mista jejich trvalého pobytu doslo z objektivnich pficin,
podepienych racionalnimi divody. Aplikace principu davéry ve stabilitu pravnich poméra na
situaci rozdéleni statu vyzaduje od soudu specificky piistup, jenz odrazi naprostou
vyjimecénost této situace (jisté nelze bez dalsiho pométovat rozdéleni statu s jakoukoliv jinou
zménou pravnich pomért). PriCiny stavu, na ktery stézovatelka poukazuje, primarné tkvi
v zaniku CSFR a sekundarné pak v rozdilném ekonomickém, socialnim a pravnim vyvoji
Ceské republiky poroce 1992, nikoli v uZiti kritérii, podle nichZ se nastupnické staty
piihlasily k zavazklim odvozujicim se od spole¢né minulosti.

2.3.3. Rozhodnuti Ustavniho soudu v pravnich vécech, v nichZ byla aplikovana
Smlouva o socidlnim zabezpeceni mezi CR a SR

Nejvyssi spravni soud od doby svého vzniku posuzuje pravni véci, v nichz se objevuje
prvek Smlouvy, konzistentné (2 Ads 15/2003, 2 Ads 68/2003).

Sou¢asnd je nepochybné pfipraven respektovat nalezy Ustavniho soudu
Vv individualnich pfipadech, a to ve smyslu kasacnim; ve smyslu precedenénim tak
nepochybné uéini v ptipadech, kdy rozhodnuti Ustavniho soudu nezpochybnitelné povahou
své argumentace a jednotnym pohledem na posuzované véci budou naznacovat, jak v oblasti
Ustavnosti sjednotit rozhodovaci praxi.



Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 214/98 ze dne 30. 1. 2001 vyslovil zavéry, které
jsou vySe nastinény a znichz vyplyva, Ze Ceska republika neni pokradovatelem
Ceskoslovenska, ale pouze nastupnickym statem, pfi¢emz Ceské republice nevyplyva
povinnost pievzit zavazky jiného statu, byt svého predchidce, vici jednotlivei, jenz
nebyl v okamzik sukcese nijak efektivné spjat s jeho Uzemim a jehoZ narok byl zaloZen
na predpisech vetejnopravni povahy.

Ustavni soud v nalezu II. US 405/02 ze dne 3. 6. 2003 vyslovil, ze pokud byl ¢esky ob&an
zam&stnavan ve Slovenské republice, povaZuje se to z hlediska dichodového pojisténi za
»zamestnani v cizing®, ptiCemz toto hledisko neni podlozeno objektivnimi a rozumnymi
divody. Skutkové §lo o posouzeni naroku na ptedCasny starobni dichod, jenz v systému
dichodového zabezpeceni Slovenské republiky neexistoval. Temporalné se jednalo
0 posouzeni rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci (a spravniho organu) z obdobi pied tzv.
euronovelou Ustavy. Skutkové byl posuzovan narok ob&ana Ceské republiky, nar. 1941, jenz
ziskal doby zaméstnani v letech 1962 - 1995 na dneSnim Uzemi Slovenské republiky;
ve slovenském socidlnim zabezpeceni podle Smlouvy ziskal 12 946 dnti, v ¢eském 1221 dnt.
Fakticky pak na tizemi Ceské republiky tento stéZovatel ,,ziskal“ — tedy pokud by Smlouva
neexistovala - véetné doby do 18 let véku 10 let a 214 dnd. Rozhodnuti vrchniho soudu bylo
Zruseno.

Ustavni soud vusneseni II. US 21/04 ze dne 9. 12. 2004 odmitl jako zjevné
neopodstatnénou ustavni stiznost proti rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne
6. 11. 2003, sp. zn. 2 Ads 15/2003, pii¢emz v odiivodnéni uvedl, Ze se zabyval vyznamem
Smlouvy pro stanoveni miry socialniho zabezpe¢eni v souvislosti srozdélenim CSFR.
Konstatoval, Ze nedoSlo k diskriminaci (skutkové $lo o obdobu pravé projednavané véci,
pouze za rozhodné kritérium bylo o vzato sidlo zaméstnavatele ke dni zaniku CSFR).
Posuzovan byl narok ob¢anky Ceské republiky nar. 1944, ktera podle Smlouvy ziskala
v ¢eském dichodovém pojisténi doby od r. 1996 - 2001, ve slovenském pojisténi veSkerou
dobu do roku. 1992 a poté od 1993 - 1996. Fakticky pak na uzemi Ceské republiky véetné
doby studia ,,ziskala“ — pokud by Smlouva neexistovala - dobu 11 let, na Uzemi Slovenské
republiky 32 let.

Ustavni soud v nalezu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. I1l. US 252/04 vyslovil zrudujici
vyrok vici rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 2/2003, pficemz z hlediska
ustavnépravni argumentace odkazal na nalez sp. zn. II. 405/02; soudu i spravnimu organu
vytkl, Ze nereflektoval tento nalez, a zdUraznil, Zze tento nalez ma byt vychodiskem pro
rozhodovani nasledujicich piipadi stejného druhu. Soucasné vSak piipustil, Ze vyklad
a aplikace prava nemtiize byt neménnd, zejména je-li transparentné¢ odiivodnéna a opird se
0 akceptovatelné racionalni a objektivni ditvody, které reaguji 1 na pravni vyvody predtim
v rozhodovaci praxi uplatiiované. Pouze takto transparentné vylozené mySlenkové operace
oduvodnujici divergentni postup nezavislého soudu vylucuji v ramci lidsky dostupnych
moznosti liboviili pii aplikaci prava.

Skutkové byl posuzovan narok obcanky Slovenské republiky, nar. 1943, ktera Zila
a pracovala na uzemi Slovenské republiky od roku 1958 do roku 1996, byl ji pfiznan diichod
ze slovenského dichodového pojisténi. Tato stézovatelka piesidlila po pfiznani tohoto
diichodu do Ceské republiky, v roce 1998 ji bylo udéleno Ceské oblanstvi. Fakticky tedy
na izemi Ceské republiky nikdy neptisobila a svou Zadost o &esky diichod po svém piesidleni
do Ceské republiky opicla o své presvédéent, Ze je diskriminovana, nebot’ pobira nizsi diichod



nez jini obdané Ceské republiky, ktefi pracovali stejné dlouhou dobu na tizemi Ceské
republiky.

Vv

K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava:

Je nepiehlédnutelnym faktem, ze Ustavni soud zaujal ve véci aplikace Smlouvy o socialnim
zabezpeéeni mezi Ceskou a Slovenskou republikou explicitni rozdilna stanoviska; pokud
pfihlédneme i k ndlezu prvné uvedenému (I US 214/98), jde i o rozdilné chapani
disledku zaniku statu (CSFR) v roving implicitni. Zde lezi prvni divod, proé¢ Nejvyssi
spravni soud v tomto rozhodnuti maximalné transparentné sviij vyrok odivodnuje.

Druhy divod, jenz brani NejvysSimu spravnimu soudu (pii veskeré snaze dobrat se nélezité
interpretace dosavadniho rozhodovani Ustavniho soudu i tcté k organu ochrany Gstavnosti)
bez dal$iho pfiznat témto rozhodnutim silu precedentu, jsou nékteré dilci prvky odivodnéni
téchto rozhodnuti, jez neposkytuji odpovédi na nabizejici se otazky. Jedna se naptiklad o to,
7e doby zaméstnani na tizemi CSFR do konce roku 1992 opravdu nelze chapat jako doby
zaméstnani v cizing (sp. zn. II. US 405/02), narok na davku dichodového pojisténi neni
podminén trvalym pobytem na uzemi CR (III. US 252/04), vyloudena aplikace evropského
prava po 1. 5. 2004 v témzZe nélezu ziistdva minimalné blize neodtivodnéna. Pokud by Ustavni
soud vystupoval v roli pozitivniho zdkonodarce, coz by ucinil, pokud by jednoznaéné uzaviel,
7e Ceska republika ma doplacet v ramci diichodového pojisténi blize nespecifikovany rozdil
ve vysi davek, pak by soucasti takového pravniho nazoru musela byt jasna direktiva pro
soud, a tedy i spravni orgén, jak pii stanoveni a vyplaté takovéhoto plnéni postupovat. Pouze
v nalezu III. US 252/04 Ustavni soud uvedl, Ze principu obecné chapané spravedInosti by se
vymykalo, pokud by doby v CSFR byly hodnoceny dvakrat a ,nemélo by tak dojit
k duplicitnimu pobirani dvou dtchodi stejného typu* — odkaz na rozsudek Vrchniho soudu
sp. zn. 3 Cao 12/96 neni zcela namisté, nebot’ skutkové tam §lo o situaci, kdy Zalobce ziskal
potiebnou dobu pojiiténi vyluéné na tzemi Ceské republiky, coz se nestalo ani v jednom
pripadg, které posuzoval dosud Ustavni soud. Ma-li mit takovy pravni nazor silu precedentu,
musi vyftesit alespon zékladni otazky, které by musel fesit 1 zdkonodarce koncipujici tpravu
takového plnéni: osobni rozsah, zpusob stanoveni a vysi davky, podminky vyplaty, fizeni o ni
a intertemporalni disledky takového rozhodnuti. NejvysSimu spravnimu soudu pfitom zlstava
neobjasnéno, z jakych tGstavnépravnich divodi by bylo mozno zamitnout pfiznani takovych
rozdila i jinym pojisténctim neZ obéanim Ceské republiky majicim trvaly pobyt na jejim
uzemi, jak by se stanovila vySe onoho rozdilu pfi denné se ménicich kursech mén, jak casto
by se takové rozdily prepocitavaly jsouce vazany ,,podle obecné chapané spravedlnosti® na
vysi dichodu poskytovaného druhou smluvni stranou, jak by tyto rozdily reagovaly na
skutec¢nost, ze druhd smluvni strana se rozhodne dlouhodobé¢ pro jinou koncepci diichodového
pojisténi vcetné minimalni valorizace davek, pifipadné uUpravu téchto davek pro soubéh
s jinym dachodem, popfipadé i zastaveni vyplaty pro neplnéni nékteré z podminek —
napiiklad svdzané s ekonomickou ¢innosti — to vSe by byly naptiklad situace, které by ziejme
vedly Kk vy$sim a vy$sim &astkam ,.doplatkia ze strany Ceské republiky. Nejasna je otdzka
exportu téchto rozdili pii pohybu osob poZivajicich diichody mimo tizemi Ceské republiky, a
to jak na uzemi statd, nimiz Ceskou republiku vazi dvoustranné smlouvy, tak na tzemi
Evropské unie. Nutnou otazkou k feSeni by bylo, zda vyrok, Ze na takové plnéni existuje
pravni narok bude sméfovat pouze pro futuro, anebo princip rovnosti vede Kk piepoétim a
vyrovnavani davek pocinaje rokem 1993. Pfitom nabizejici se zobectiyjici zavér doposud
u¢inénych nalezti Ustavniho soudu z roku 2003 a 2005 by mohl vést k nutnosti piiznat cesky
diichod viem pojisténciim, kteii ziskali n&jakou dobu na uzemi CSFR, bez ohledu na smluvni

ey

vztahy, jako by takova doba byla vylucné dobou ¢eskou, tedy naptiklad 1 osobam zijicim ve



Slovenské republice a poZivajicim diichod od slovenského nositele pojisténi, v jehoZ naroku a
vy$i byla zohlednéna doba do 31. 12. 1992 (a vSem ostatnim pojisténctim, at’ ziji kdekoliv) -
tento princip je nezpochybnitelny zejména ve vztahu k tém osobam, na které dopadaji
mezinarodnépravni zavazky Ceské republiky, jez byly vyse osvétleny.

Nejvy3si spravni soud respektuje maximalné pravo Ustavniho soudu ochranit ustavni
principy statu; je zfejmé, Ze tato ochrana (ostatn¢ jako jakdkoliv ochrana poskytnuta
i obecnymi soudy) muze statu v né€kterych piipadech piinést i znac¢né fiskalni disledky.
V dosavadnich rozhodnutich Ustavniho soudu, kterd na posuzovanou véc pohliZeji ostatné
rozporuplné, vSak prozatim toto védomi vSech souvislosti nebylo piedestieno.

Proto je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze v tomto odiivodnéni piesvédcive vylozil
teze, jez oném vyslovenym v ndlezu Ustavniho soudu sp. zn. II. US 405/02 pfinejmenSim
konkuruji.

2.3.4. Méstsky soud v Praze posoudil pravni otdzku, jez byla stéZovatelkou nastolena,
v souladu s pravnimi piedpisy, které jsou na tuto pravni véc pouzitelné; kasa¢ni stiznost byla
proto v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitnuta.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2 s. T. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo na nahradu
nakladi fizeni nenalezi; zalovana, byt byla ve véci ispéSna, pravo na ndhradu nékladi nema,
nebot’ tak vyslovné stanovi § 60 odst. 2 s. T. s.

*k*k

Mimo préavni rdamec odivodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze je si védom,
7e rozdéleni statu, zanik CSFR mélo vliv na téméf vechny oblasti Zivota, v fadé z nich
se obyvatelé CSFR mohli citit po zaniku statu ukraceni, at’ uz v roving lidskych vztaht,
majetku, kultury a podobné. Tyto Gjmy mohou mit rGznou povahu. Je jen velmi obtizné
si predstavit, e nastupnicky stat — Ceska republika — by mohl veskeré tyto ujmy odginit, tim
spiSe v podobé narokt vznaSenych jako nezpochybnitelna vefejna prava. NejvySsi spravni
soud Vv posuzované véci takové pravo neshledal, a proto mu také neposkytl soudni ochranu,
jez by jinak subjektivnimu vefejnému prava piindlezela. Je presvédCen, ze zlistava pouze
dobrovolnou vuli ¢eského statu, ptihlasi-li se k od¢inéni vyse piikladmo zminénych dasledki
zéniku CSFR.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. unora 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu
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