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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy senatu JUDr. Petra
Piihody a soudcti JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Voijtécha Simi¢ka v pravni véci Zalobce D.
S. I. 0., proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11, Praha 1,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2003,
¢. J. 28 Ca 315/2002- 34,

takto:
. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

Il St¢zovatel je povinen uhradit zalobci na nakladech fizeni ¢astku 2150 K¢
ve lhite¢ do 30 dni od pravni mocirozsudku.

Odiavodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) vEas podanou kasaéni stiznosti napadl rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2003, ¢. j. 28 Ca 315/2002-34. StéZovatel rozhodnutim
ze dne 7. 3. 2002, zn. 15433-4/01-03 rozhodl o odvolani spole¢nosti C., spol. sr. 0., se sidlem
nam. S. C. 3, O. - P., (dale jen ptvodni Zalobce) proti rozhodnuti Celniho tfadu Ruzyné —
letist¢ Praha ze dne 20.8.2001, ¢.j. 1941/01/3439/2001, kterym byl zménén dodatecny
platebni vymér €. j. 1995/1908/99 ze dne 29. 6. 1999. Stézovatel rozhodnuti spravniho tfadu
prvni instance, kterym byl stanoven rozdil mezi vyméfenou dafiovou povinnosti a dafilovou
povinnosti zjisténou v pfezkumném fizeni ve vysi 46 604 K¢ (clo ve vysi 38 200 K¢ a DPH
ve vysi 8404 K¢&) vztahujici se k rozhodnuti vydanému v celnim fizeni ze dne 12. 10. 1998,
ev.C. JCD 11944238-03019-9, potwrdil a odvolani zamitl. Toto rozhodnuti pak bylo
Meéstskym soudem vPraze kasacni stiznosti napadenym rozsudkem zruSeno a véc byla
vracena sté¢zovateli k dal§imu fizeni.



Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatiiuje dtivod obsazeny v ustanoveni 8 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . s.“), tedy nezadkonnost
spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem. Nespravné posouzeni pravni
otdzky spatfuje v zafazeni zbozi, grafickych karet do pocitace typu all in wonder,
do nespravné podpolozky ptilohy natizeni vlady ¢. 312/1997 Sb., kterym se vydava celni
sazebnik a kterym se stanovi sazby dovozniho cla pro zboZi pochazejici zrozvojovych
anejmén¢ rozvinutych zemi a podminky pro jejich uplatnéni (déle jen ,celni sazebnik®)
a v nespravné aplikaci poznamek ke tfidé XVI tzv. kombinované nomenklatury pouzivané
celnim sazebnikem. Sté¢Zovatel v kasacni stiznosti ve shod¢ se svym napadenym rozhodnutim
a tvrzenim v tizeni pfed Méstskym soudem v Praze uvadi, ze predmétné zbozi je ptistrojem,
ktery, byt je soucasti osobniho pocitace, ma schopnost pfijimat televizni signal. Funkce
televizniho tuneru je pfitom podle st€Zovatele pro sazebni zatfazeni rozhodujici. Stézovatel
setrvava na svém nazoru, Ze je spravné pouzit poznamku 2 pism. a) ke tfidé X VI, kterd oviem
vylucuje pouziti poznamky 2 pism. b) ke stejné tfidé kombinované nomenklatury, nebot’
tato mluvi o jinych Castech vyrobkul, nez jsou uvedeny v pozndmce 2 pism. a). Vzhledem
Ktomu, ze uvedené grafické karty predstavuji vyrobek cCisla 8528 (Televizni pfijimace,
téZ s vestavénymi rozhlasovymi pfijima¢i nebo s pfistroji pro zaznam nebo reprodukci zvuku
nebo obrazu; videomonitory a videoprojektory), jelikoz je jejich funkci pfijem televizniho
signalu, nelze pro jejich zafazeni pouZit Cislo 8473, 1 kdyZ se jednd o ¢ast, resp. soucést
osobniho pocitate. Za zcela nespravny poklada stézovatel nazor soudu, ze pokud
je zminovana graficka karta ¢asti osobniho pocitace a v Cisle 8528 jsou zafazovany televizni
pristroje, neni pouziti poznamky 2 pism. a) odiivodnéné. Sté¢zovatel znovu poukazuje na to,
Ze jmenovany vyrobek neni sohledem na svou funkci televizniho tuneru vyrobkem cisla
8473, a proto lze dle n¢j jednoznacné aplikovat pozndmku 2 pism. a), a naopak nelze
aplikovat poznamku 2 pism. b).

Sté¢zovatel se rovnéz ve svém podani vyjadiuje ke znaleckym posudktm piedlozenym
ptvodnim zalobcem v fizeni o odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti ve spravnim tizeni,
kdyZ poukazuje, Ze celné tarifni zafazeni je pravni otdzkou, kterd ptislusi vyluéné orgdnim
celni spravy, nikoliv znalctim. Navic shledava argumenty uvedené ve znaleckych posudcich,
spocivajici v tvrzeni, ze hlavni funkci predmétnych grafickych karet je zpracovani a vystup
grafickych a obrazovych dat, za ucelové a zcela nedostate¢né pro posouzeni sloZeni a funkce
vyrobku sohledem na sazebni zafazeni ve smyslu VSeobecnych interpretacnich pravidel
pro interpretaci Harmonizovaného systému a znéni ¢isel a odpovidajicich poznamek ke tiiddm
a kapitolam, jez jsou pro zafazovani zbozi pro pravni Ucely zavazna. Ze znaleckych posudkii
podle st¢zovatele vyplynulo, ze funkci karet je zpracovani a vystup dat v pocitaci, popiipadé
funkce grafick¢ho urychlovace a zatizeni pro zpracovani videosignalu grafickym procesorem;
ptipadné dalsi procentualni vyuziti vyrobku uzivatelem je individualni a nemize mit vliv
na sazebni zafazeni vyrobku vdobé dovozu. StéZovatel rovnéz odmita tvrzeni soudu,
Ze neptihlédl k zavérim znaleckych posudkil, cozje zfejmé ze zruSeného rozhodnuti.

Stézovatel dale poukazuje na existenci tzv. zivaznych informaci vydanych
Generalnim feditelstvim cel ve smyslu § 46 zidkona ¢. 13/1993 Sb. ve znéni pozd&jSich
predpist (dale jen ,celni zakon®), z nichz vyplyva, Ze grafickd karta obsahujici televizni tuner
je zatazena do Cisla 8528 harmonizovaného systému. Soud by mél podle stéZzovatelova
presvéd¢eni k zavaznym informacim, i kdyZ jsou nezidvazné pro jeho rozhodovani,
pfihlédnout, a to minimalné ve stejné mife jako ke znaleckym posudkim. Zatazeni
provedené zavaznymi informacemi je dle stéZovatele ve shod¢ s nafizenim Evropské komise
€. 2564/1995, o klasifikaci nékteré¢ho zbozi vkombinované nomenklatufe, které sjednocuje
zafazovani téchto vyrobkil v c¢lenskych zemich EU. Kone¢né st€Zovatel uvadi, Ze soud



ve svém rozhodnuti provedl rozsahlé uvahy o sazebnim zafazovani zboZzi, které vSak opomiji
defini¢ni okruh pravnich zésad, se kterymi se fadn€ nevypotadal, a které maji podstatny vliv
na jeho zdkonnost. V jeho rozhodnutich jsou ménéna pravidla pro zatazovani zbozi, ktera jsou
dana predev§im Mezinarodni umluvou o Harmonizovaném syst¢ému popisu a ciselného
oznatovani zbozi a k Protokolu o jeji zméné (vyhliska ministra zahrani¢nich véci
&. 160/1988 Sb.), ve kterych se Ceska republika zavazala dodrZovat ustanoveni obligatornich
¢asti Harmonizovaného systému, tj. nomenklatury vcetné poznamek ke tfidam a kapitolam,
VSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systéemu a rozhodnuti o sazebnim
zatazeni zbozi. Dle stéZovatele nelze Cislo Harmonizovaného systému, které je vyhrazeno
pro urcity specificky druh zbozi, rozsitit tak, aby do tohoto ¢isla pattilo i zbozi, které by sem
mohlo pattit dle ostatnich pravidel pro interpretaci Harmonizované¢ho systému, nebot’ by tim
doSlo k poruseni zakona a dalich obecné zavaznych pravnich norem. StéZovatel tak trva
na svem nazoru, Ze zatazeni grafickych karet s televiznim tunerem do ¢isla 8473 by vedlo
k rozsiteni tohoto ¢isla nad jeho ramec.

Zavérem stézovatel shrnuje, Zze zvySe uvedenych divodd nesouhlasi s tvrzenim
0 nezakonnosti svého rozhodnuti, a navrhuje napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
zrusit a véc mu vratit k dal§Simu fizeni. Stézovatel zdda rovnéz o ptiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiznosti.

Pivodni Zalobece ve vyjadieni ke kasacni stiZznosti uvedl, Ze namitky st€Zovatele nejsou
namitkami tykajicimi se nespravného posouzeni pravni otazky dle § 103 odst. 1 pism. a)
S.f.s., nybrZ ndmitkami tykajicimi se posouzeni skutkového stavu véci, a ztoho diivodu
vétSina uplatnénych namitek nemuze byt vibec divodem kasaéni stiznosti Jelikoz
rozhodujicim faktorem pro zafazeni zboZi je jeho funkce, kterou je vhodné nebo nutné nechat
posoudit odbornikem, napt. znalcem, a jelikoz funkce neni kategorii celni nybrz obecnou,
neni divod, pro¢ by soud znalecké posudky nezohlednil. Dale pivodni Zzalobce souhlasi
s pouzitim poznamky 2 pism. b) k t¥idé XVI Harmonizovaného systému, a to pravé
pro vylouceni ¢isla 8473 zplsobeni této poznamky 2 pism. a) k této tfidé. Pokud jde o funkci
zbozi, podle ptivodniho zalobce se sté¢zovatel pii posouzeni véci s doplitkovym charakterem
funkce TV tuneru u grafické karty nevyporadal. Podle nazoru pavodniho Zalobce soud
na zaklad¢ spravného skutkového posouzeni provedl i spravné pravni posouzeni zafazeni
zbozi. Sohledem na tyto skuteCnosti navrhl ptivodni Zalobce, aby kasaéni stiznost byla
zamitnuta.

Ze soudniho a spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti.
Jednotna celni deklarace ze dne 12.10. 1998, ev.¢. JCD 11944238-03019-9 prokazuje,
Ze celnimi organy bylo vroce 1998 propusténo do volného ob&hu dovezené zbozi, oznacené
jako ,karty se zabudovanymi integrovanymi obvody“. V jednotné celni deklaraci uvedl
puvodni Zalobce jakoZto celni deklarant zboZovy kod 854212 00 00. Celni tfad Ruzyné —
letisté¢ Praha na zdklad€ kontrolnich zjiSténi shledal, ze pfedmétem shora uvedené¢ho dovozu
zboZzi byly grafické karty do PC, z nichz nékteré mély zabudovany TV tuner, ktery umoznoval
ptijem televizniho signalu v anténnich a kabelovych pasmech. Dne 24. 6. 1999 bylo Celnimu
ufadu Ruzyné — letisté Praha doruceno pisemné vyjadieni, ve kterém puvodni Zalobce
souhlasil stim, Ze vptipadé celnich prohlaseni, v nichZ bylo zboZi (grafické karty s TV
tunerem) zafazeno do Cisla 8542, doslo k chybnému zatazeni zboZzi, nebot’ spravné¢ mélo byt
toto zbozi zatazeno do Cisla 8473. Dne 29. 6. 1999 vydal Celni ufad Ruzyné — letist¢ Praha
dodateény platebni vymér zn. 1995/1908/99, DR1995/0280/99, kterym v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 7 zakona €. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatki, v platném znéni,
doméftil celni dluh ve vy$i5 970 K¢ (clo ve vysi 4 893 K¢ a DPH ve vysil 077 K¢).



Na ziklad¢ vysledkii pfezkumného tizeni vydal spravni orgadn prvniho stupné dne
20. 8. 2001 rozhodnuti ¢. j. 1941/01/3439/2001, kterym ve smyslu § 55b odst. 6 zakona ¢.
337/1992 Sb. zménil ve vyse uvedeném dodate¢ném platebnim vyméru dodate¢né stanovenou
dafiovou povinnost na 52 574 K¢ (clo ve vysi 43 093 K¢ a DPH ve vysi 9 481 K¢). Nové
stanovend dodate¢nd datiovd povinnost byla vycislena jako rozdil mezi celnim dluhem
pivodné vyméfenym vcelnim fizeni a celnim dluhem, jenZ mél byt spravné vymeéten
v souladu s platnou pravni Upravou, zejm. celnim zdkonem, celnim sazebnikem a zakonem o
dani zpfidané hodnoty. Divodem bylo dle celniho Ufadu nespravné sazebni zafazeni
dovaZzeného zboZzi — grafickych karet s TV tunerem, které mélo byt vzhledem k této
zabudované funkci zatfazeno do podpolozky 85281298 (televizni piijimaci pftistroje,
téZ s vestavénymi rozhlasovymi pfijimaci nebo s piistroji pro zaznam nebo reprodukci zvuku
nebo obrazu: barevné: ostatni: ostatni: bez promitaciho zafizeni: ostatni).

Proti shora oznacenému rozhodnuti se piivodni Zalobce odvolal a navrhl odvolacimu
organu, aby napadené rozhodnuti zrusil. Podle odtivodnéni odvolani byla dodatecnd datiova
povinnost Vvtomto rozhodnuti stanovena na zikladé chybnych skutkovych zisténi
anespravného pravniho posouzeni véci, nebot’ hlavni funkci dovezenych grafickych karet
je prevod digitalniho signalu PC na analogovy signal monitoru a TV tuner je pouze soucast,
bez které karta funguje, a jejich zafazeni do podpolozky 84733010 celniho sazebniku bylo
spravné a odpovida i zafazovani takového zbozi v zemich Evropské unie. Své odvolani
doplnil pivodni Zalobce rovnéz o tii znalecké posudky, z nichZ vyplyva, Ze hlavni a primarni
funkci uvedenych grafickych karet je funkce grafického urychlovace a zatizeni
pro zpracovani videosignalu grafickym procesorem, ze predmétné grafické karty jsou urCeny
pouze pro instalaci do osobniho pocitace, pricemz dva ze ti'i posudkt uvadéji, ze funkce TV
tuneru je okrajova, resp. sekundarni (tfeti znalec se k této funkci nevyjadiuje). Jak vyplyva
ze znaleckého posudku Ing. J. S. ze dne 22. 10. 2001, pfijimaci zafizeni sestavené za UZiti
takové grafické karty ma nizsi citlivost nez obvykly TV ptijimac, dosazena kvalita obrazu je
znatelné hor$i a pro aplikaci je nezbytné kromé samotného poéitace mit isoftwarové
vybaveni, které je k této karté dodavano; osazenim karty se po¢ita¢ vyrazné zhodnoti, nestane
se zn¢j vSak TV pfijima¢ v obvyklém chapani obsahové napln¢ tohoto pojmu. Funkce TV
tuneru se dle znalce vyuzivd vpriméru 7 % casu z celkové doby prace s poéitacem. Dle
znaleckého posudku Ing. V. S., CSc. ze dne 13. 11. 2001 karta nemize byt pouzivana jako
televizni ptijimaci pristroj sama o sob¢, tj. bez zabudovani do pocitace a pIné¢ho instalovani
véetné vSech grafickych ovladact.

St¢zovatel rozhodnutim ze dne 7.3.2002, zn. 15433-4/01-03 odvolani zamitl
anapadené rozhodnuti celniho twradu potvrdil pfedev§im s poukazem na skutecnost,
Ze grafické karty typu all in wonder je tieba pfi sazebnim zafazeni posuzovat jako celek a bréat
tudiz zfetel 1 na TV tuner, ktery je jejich soucasti a rozSituje jejich funkci. Nepatrnd cena,
vyrobni nadklady, procento vyuziti ¢i kvalita ptijimaného signdlu nemohou byt pro zarazeni
podstatné, nebot’ rozhoduyjici je vzdy sloZzeni a funkce vyrobku. Grafické karty byly zatazeny
jako ptistroje pro ptijem televizniho signdlu, které patii do kapitoly 85 a je nutno je ve smyslu
poznamky 2 pism.a) k ttfidé XVI kombinované nomenklatury zatadit do svého Cisla
bezohledu na stroj, pro ktery jsou uréeny; v piipadé aplikace poznamky 2 pism. a)
se pak poznamka 2 pism. b), na kterou poukazoval ptivodni zalobce, neaplikuje. Rovnéz
poznamku 3 k tfidé XVI kombinované nomenklatury nelze pouZit, nebot’ nelze jednoznaéné
stanovit hlavni funkci grafické karty s TV tunerem.



Me¢éstsky soud vPraze kasaCni stiznosti napadenym rozsudkem vySe uvedené
rozhodnuti Celniho feditelstvi Praha zrusil a véc vratil st€¢zovateli k dalSimu fizeni UCinil
tak zejména proto, ze shledal nespravnym nazor stézovatele, spocivajici v tom, ze pfedmétné
karty jsou ureny ke snimadni a pfenaSeni televizniho signalu, na zidkladé n€hoz zatadil
dovezené grafické karty do ptisluSného ¢isla 8528 bez ohledu na stroj, k némuz patii Tvrzeni,
Ze nelze stanovit hlavni funkci zboZi, nema dle soudu oporu v podkladech spravniho fizeni,
ato zejména sohledem na zavéry znaleckych posudkt. StéZovatel k hlavni funkci podle
napadeného rozsudku pii jejich sazebnim zafazeni viibec nepiihlizel a zohlednil pouze funkce
téchto karet souvisejici s TV tunerem. S ohledem na znéni vSeobecného pravidla ¢. 1
pro interpretaci Harmonizovaného systému je pro sazebni zafazeni smérodatné mimo jiné
znéni jednotlivych c¢isel. Soud shledal, Ze znéni Cisla 8528 celnitho sazebniku neni
pro zatazeni predmétného zbozi podle uvedeného pravidla €. 1 smérodatné, nebot’ grafické
karty jsou soucasti stroje, a to podle terminologie celniho sazebniku stroje, kterym
je zatizenim pro automatizované zpracovani dat (¢islo 8471 celniho sazebniku), a mohou byt
vyuzivany vyhradné s timto strojem. Vzhledem k okrajové funkci TV tuneru je smérodatnéjsi
s pfihlédnutim k vSeobecnému vykladovému pravidlu ¢. 1 pro zafazeni predmétnych
grafickych karet all in wonder znéni ¢isla 8473 celniho sazebniku. Pak nelze aplikovat
poznamku 2 pism. a) ke tfidé XVI celniho sazebniku, nebot’ ta se nevztahuje na ¢islo 8473.
Sté¢Zzovatel tedy podle soudu pochybil kdyZz postupoval podle pozndmky 2 pism. a),
aniz zdavodnil a aniz mél skutkové podloZeno, ze grafické karty jsou vyrobky jiné
neZ vyrobky c¢isla 8473. Soud se v napadeném rozsudku rovnéZ ztotozhuje s nazorem
puvodniho Zalobce, ze vzhledem k vylou¢eni moZnosti zatfadit zbozZi dle poznamky 2 pism. a)
je tieba pouZit pozndmku 2 pism. b) ke tfidé X VI, pfi¢emZ poznamka 2 pism. b) umoZiuje
zatadit predmétné grafické karty bud’ jako stroj, ke kterému tyto karty ndlezi, nebo
do odpovidajiciho ¢isla, tj. do Cisla 8473. Ackoliv soud shledal ostatni ptivodnim Zalobcem
uplatnéné namitky jako nedtvodné, dospél ze shora uvedenych davodu k nazoru,
ze st¢zovatel pti doméfeni cla postupoval vrozporu se zakonem, nebot’ piivodnim Zalobcem
dovezené zbozi zatradil do podpolozky Cisla 8528 celniho sazebniku, pod které toto zbozi
zatadit nelze. Méstsky soud v Praze proto Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci zrusil a soucasné vyslovil, ze véc se vraci
st¢zovateli k dalsimu fizeni.

Z vypist zobchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Ostravé oddil C,
viozka 27002 a viozka 27273, Nejvyssi spravni soud zjistil, Zze pivodni zalobce, pravnicka
osoba C., spol. s r. 0., se sidlem nim. S. C. 3, O. — P., zanikla ke dni 1. 10. 2003 a jejim
pravnim nastupcem se k témuz dni stala pravnicka osoba D. s. r. 0., se sidlem nam. S. C. 3, O.
— P.,. Dne 3. 12. 2003 rozhodl Nejvyssi spravni soud s odkazem na 107 odst. 3 ob¢anského
soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. usnesenim o tom, ze v tizeni bude na strané¢ Zalobce
pokracovano s pravnickou osobou D. s. r. 0. (dale jen Zalobce).

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a vramci uplatnéného duvodu (8 109 odst. 2 a 3 s. . S.) a dospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud predev§im konstatuje, Ze kasacni stiznost se opira o davod,
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni je stiznostnim
divodem nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv piedchazejicim fizeni.



Nejvyssi spravni soud pii posouzeni duvodnosti kasaéni stiznosti vychazel z pravni
upravy platné a u¢inné v dob& vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu, zejména
ze znéni §§ 56 — 58 celniho zdkona a ze znéni celniho sazebniku. Podle § 56 odst. 1 celniho
zékona vznikl-li celni dluh, vyméfuje se clo podle sazeb stanovenych celnim sazebnikem
ze zakladu stanoveného timto zakonem. Podle odstavce 2 téhoZ ustanoveni celni sazby
a mérné jednotky celniho sazebniku stanovi a celni sazebnik vydadva vlada nafizenim.
Dle § 58 cit. zdkona je sazebni zafazeni zbozi urCeno a) podpolozkou kombinované
nomenklatury, nebo b) podpoloZkou jiné nomenklatury uvedené v § 57 odst. 1 pism. b), nebo
¢) podpoloZkou jiné nomenklatury, kterd je plné¢ nebo Céaste¢né zalozena na kombinované
nomenklatufe, a nebo kterd k ni ptidava dalsi tfidéni stanovené zvlastnimi piedpisy, které
upravujiprovadéni nesazebnich opatieni pti obchodu se zboZim.

Celni sazebnik pouziva pro Ucely klasifikace kombinovanou nomenklaturu Evropské
unie. Tato nomenklatura vychazi z Harmonizovaného systému popisu a ¢iseIného oznagovani
7bozi, ktery rozdé€luje zbozi do 21 tiid (I az XXI) a 97 kapitol (01 az 97). Kazda kapitola
se dale hierarchicky c¢leni na Ctyfmistnda Cisla a Sestimistné polozky. Kombinovana
nomenklatura dopliuje hierarchii Harmonizovaného systému o dvoumistné ¢iselné oznaceni,
t. na osmimistné podpolozky. Soucésti celniho sazebniku jsou vSeobecnd pravidla
pro interpretaci  Harmonizovaného systému (bod 1. Uvodu kcelnimu sazebniku).
Podle v potadi prvniho v§eobecného pravidla ma znéni nazvu téid, kapitol a podkapitol pouze
orientaCni charakter: pro zafazovani je smérodatné znéni Cisel a pozndmek k tfidam
a kapitolam, jakoZ i vSeobecnych pravidel pro interpretaci Harmonizovaného systému, pokud
tato pravidla nejsou v rozporu se znénim uvedenych ¢isel a poznamek.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem Mestského soudu v Praze, Ze pokud
je pro zatazovani zbozi do celniho sazebniku rozhodujici na prvém misté znéni ¢isel, mini
se Cisly pravé ona Ctyfmistna Cisla, jez tvofi jednu zurovni ¢lenéni Harmonizovaného
systému. V daném piipadé je pfedmétem sporu spravné zatazeni dovezeného zbozi —
grafickych karet typu all in wonder, jeZ jsou vybaveny TV tunerem. Soud ma za prokazané,
ze tyto grafické karty pfedstavuji zatizeni, jez je ur¢eno vyhradné pro instalaci do osobniho
pocitace, jehoz funkci je, obdobné¢ jako je tomu u jinych grafickych karet, zpracovani
pocitatovych digitalnich dat na analogovou formu vhodnou pro monitor. Specifikum
dovezeného typu karet, které neni béZné u jinych typt grafickych karet, je skutecnost,
Ze jejich soucasti je zafizeni, jez umoznuje piijem TV signalu a jeho zobrazeni na monitoru
pocitaCe a které rozsifuje jejich funkci. Tato funkce se vSak s obecnou funkci grafickych karet
nevylucuje, kdyz graficka karta miize plnit funkce ob¢.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné pii zatazovani zbozi do celniho sazebniku
vychazet prvotné ze znéni Cisel a poznamek tak, jak to vyplyva ze znéni prvniho vSeobecného
vykladového pravidla. Soud rovnéZ mé za nepochybné, ze pozndmky ke tfidé XVI uvedené
pod bodem 2 pism. a) a b) lze aplikovat az po fadném zatazeni vyrobku do odpovidajiciho
¢isla. Tyto pozndmky navic tfeba aplikovat postupné, tj. poznamku uvedenou pod bodem 2
pism. b) aplikovat teprve po vylou¢eni moznosti aplikace pozndmky uvedené pod bodem 2
pism. a). Cislo 8528, do n&jz dovezené zbozi v napadeném rozhodnuti zatadil stéZovatel, zni:
Televizni pfiyjimaci pristroje, t€Z s vestavénymi rozhlasovymi piijimaci nebo s piistroji
pro zaznam nebo reprodukci zvuku nebo obrazu; videomonitory a videoprojektory. Cislo
8473 zni: Casti, soutasti a prisluSenstvi (vyjma krytt, kufikd a podobnych vyrobki)
pouzivané vyhradné nebo zejména se stroji a ptistroji ¢isel 8469 — 8472, kdyz Cislo 8471 zni:
Zafizeni pro automatizované zpracovani dat a jejich jednotky; magnetické nebo optické
snimace, zafizeni pro prepis dat vkodované formé€ na pamétova média a zafizeni



na zpracovani téchto dat, jinde neuvedend ani nezahrnuta. Jestlize tedy osobni pocitac spliuje
charakteristiku znéni Cisla 8471, pak grafickd karta (byt' se zabudovanym TV tunerem),
jakozto Cast, soucast nebo ptislusenstvi vhodnad pro pouziti vyhradné se strojem Cisla 8471,
musi byt nutné¢ zafazena do Cisla 8473. Funkce TV tuneru neni bez dal§iho pro zatazeni zbozi
do odpovidajiciho ¢isla nomenklatury rozhodna, nebot’ rozhodujici je ta vlastnost grafické
karty, kterd pfedurCuje jeji pouziti vyhradné nebo hlavné s osobnim pocitaem a nikoliv
S jinym strojem ¢i pfistrojem, coz vyplyva ze znéni Cisla 8473. Naopak, ze znéni Cisla 8528
vyplyva, ze prvotni funkci zbozi zatazované¢ho do tohoto Cisla je ptijem televizniho signalu.
Podpolozka 8528 12 98, do niz dovazené grafické karty zatadil st€Zovatel, je podpoloZkou
¢isla 8528, a proto tuto charakteristiku nutno vztahnout i na zbozido ni zafazované.

Dale ma NejvySsi spravni soud za to, Ze pfi posouzeni, do kterého Cisla podle prava
nalezi predmétné zbozi, které by pii zdiraznéni jedné ze dvou funkei ¢i ucelu nalezelo do vice
ruznych ¢isel, je nutno zohlednit zejména funkci, jez je pfevazujici ¢i prvotni, a to obzvlaste
tehdy, je-li pfevazujici ¢i prvotni funkce dobie identifikovatelna. Ze znaleckych posudku
ptedloZenych ptivodnim Zalobcem vyplyva, Ze prvotni funkci grafickych karet all in wonder
je zpracovani pocitatovych digitalnich dat na analogovou formu vhodnou pro monitor,
pfiCemz tato funkce je spole¢nd vSem grafickym kartam. Naproti tomu funkce piijmu TV
signalu je funkci ptidavnou, coz vyplyva ze znaleckych posudku, expertniho odhadu podilu
vyuzivani karty k tomuto ucelu, a t€Z ze skuteCnosti, ze funkce TV tuneru je podminéna
existenci funkce grafické karty, nikoliv naopak. V piipadé, ze stézovatel tvrdi, Ze funkce
televizniho tuneru je pro sazebni zatazeni dovazenych grafickych karet rozhoduyjici, neuvadi
sohledem k vySe uvedenym (vaham pro toto své tvrzeni jakékoliv podptrné argumenty.
Pokud by dopliikova funkce urcitého ptistroje méla mit za nasledek zarazeni tohoto piistroje
do jiné¢ho ¢isla, nezkam je obvykle zatazovan, muselo by takové pravidlo vyplynout vyslovné
z prévni normy, coz vsak neni dany piipad.

Zakladem argumentace stézovatele o nutnosti zatfadit dovazené zbozi do podpolozky
8528 12 98 je skutecnost, ze v dlisledku funkce ptijmu TV signalu se jedna o zbozi ¢isla 8528.
Sté¢Zovatel vSak vprib&hu spravniho ani soudniho fizeni neuvedl zddny konkrétni divod
ani jakékoliv ustanoveni celnitho zikona ¢i celniho sazebniku, ze kterého by vyplyvalo,
Ze pro sazebni zafazeni grafickych karet all in wonder je rozhodujici funkce TV tuneru.
Tato argumentace naopak nezohledfiuje hlavni a prvotni funkci grafickych karet. Argumentaci
st¢zovatele by bylo mozné dle Nejvyssiho spravniho soudu casteCné ptijmout tehdy,
kdyZ by prvotni funkci zatizeni uréeného pro pouzivani s osobnim pocitacem, resp. uréeného
pro instalaci do néj, byl pifjem TV signdlu, jako je tomu napi. u samostatnych
TV tunert do PCI slotti nebo externich TV pfijimact, které lze ptipojit k osobnimu pocitaci
prostfednictvim USB slotu. Je-li prvotni funkce grafickych karet all in wonder totoZna
s funkci grafickych karet jinych typt, pak je nutno dovazené zbozi zatadit do stejného &isla,
do n&jzjsou zafazovany ostatni grafické karty, tj. do ¢isla 8473.

Zvyse uvedenych divodi nelze piijmout namitku stézovatele, ze vyrobek
(napt. pfedmétnd  grafickd karta), piestoze je casti pocitate kapitoly 84, zatadi
se do kapitoly 85, ¢isla 8528, nebot’ zminéna funkce televizniho tuneru z ngj ¢ini vyrobek
kapitoly 85 wve smyslu celniho sazebniku. Tuto argumentaci opira stézovatel o znéni
poznamky 2 pism. a) ke tfidé XVI, ktera hovoii o Castech a soucastech, které se zatazuji
jako vyrobky kteréhokoliv ¢isla kapitol 84 a 85, avsak s vyjimkou ¢isel tam uvedenych,
mezi nimiz je i ¢islo 8473. Tato skuteCnost dle Nejvyssiho spravniho soudu vyluCuje aplikaci
poznamky 2 pism. a) a vede k aplikaci pozndmky 2 pism. b), podle n¢hoz ostatni ¢asti
asoucasti (tj. ty na které se nevztahuje ptredchozi poznamka), jsou-li vhodné k pouZziti



vyhradné nebo hlavné pro jeden nebo n€kolik stroji t¢hoz Cisla (zde Cisla 8471 - zafizeni
pro automatizované zpracovani dat, jimZ osobni pocita¢ je), se zafazuji bud’ jako stroje,
ke kterym naleZi (tedy do Cisla 8471) nebo do odpovidajicich ¢isel, mezi nimiz je uvedeno
mj. ¢islo 8473. Proto rovnéz nelze piisveédéit namitce stéZovatele, ze aplikaci poznamky
2 pism. b) by doSlo k rozsifeni Cisla 8473 nad jeho ramec, nybrz naopak, jejich zafazeni
do ¢isla 8528 za podptrného vyuziti poznamky 2 pism. a) umoznéného absolutizaci vyznamu
funkce umoziujici piijem TV signilu by vedlo k nespravnému rozsireni ¢isla 8528.

K ndmitce stéZovatele, Ze celné tarifni zafazeni je pravni otdzkou, kterd piislusi
vyluéné organiim celni spravy, nikoliv znalctim, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze st¢zovatel
tu nespravné sméSuje posouzeni pravnich a skutkovych okolnosti. Jak vyplyva zobsahu
znaleckych posudkl, tyto se nezabyvaly spravnym zatazenim grafickych karet typu
all in wonder do ptislusného ¢isla celniho sazebniku, tedy otazkou pravni, nybrz posuzovaly
vlastnosti, funkci a vyuZiti pfedmétného zbozi, tedy otazky skutkové. Znalecké posudky
jsou ptitom vyslovné piipustény jako dikazni prostiedek v fizeni pfed celnimi organy (§ 31
odst. 4 zakona €. 337/1992 Sb. ve spojeni s § 320 odst. 1 pism. c) celntho zikona),
jakoZz i ve spravnim soudnictvi (§ 125 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve spojeni
S 8§ 64 s. f. s.). Nelze tedy povazovat za pochybeni, jestlize krajsky soud ke znaleckym
posudkim ptedlozenym piedchozim Zalobcem vsouladu se zasadou volného hodnoceni
dikazii prihlédl a vychazel znich, kdyz stéZzovatel skute¢nosti ve znaleckych posudcich
uvedené (tj. vlastnosti, funkci a vyuziti grafickych karet) nikterak vécné nezpochybnil.

Sté¢zovatel vkasa¢ni stiznosti rovn€z NejvysS§i spravni soud 7zada, aby ptihléd]
K tzv. zavaznym informacim o sazebnim zatazeni zbozi vydanym Generalnim feditelstvim cel
dle § 46 celniho zakona ve stejné mife, jako ke znaleckym posudkim, nebot” ze zavaznych
informaci vyplyvé, Ze grafickd karta obsahujici TV tuner ma byt zafazena do ¢isla 8528.
K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze Meéstsky soud v Praze nepochybil, kdyz uvedl,
Ze neni zavaznymi informacemi spravniho organu vazan, pficemz se vSak s pravnim nazorem
zde uvedenym a stéZovatelem pfijatym vypotadal. Dale Nejvyssi spravni soud konstatuje,
Ze natizeni Evropské komise, na které stézovatel odkazuje, je normativnim aktem prava
Evropského spolecenstvi, jez zavazuje Clenské stity Evropské unie a vnitrostatni subjekty
téchto ¢lenskych stath, nikoliv vSak bez dalSiho staty, které teprve do Evropské unie vstoupit
maji a jejich vnitrostitni subjekty. To plati bezprostfedn& pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie, a platilo to i v dobé vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze tedy nepochybil, kdyz ve svém rozsudku dospél k zavéru,
Ze stézovatel pfi doméfeni cla Zalobci postupoval vrozporu se zdkonem, kdyz Zalobcem
dovezené zbozi zaradil do podpolozky ¢isla 8528 celniho sazebniku, pod které toto zbozi
podle pravidel celniho sazebniku zaradit nelze, a kdyz Zzalobou napadené rozhodnuti
pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci zrusil a soucasné vyslovil,
ze véc se vraci stézovateli k dal§imu ftizeni Po piezkoumani napadené¢ho rozsudku
tak Nejvyssi spravni soud nezjistil napInéni diivodu kasacni stiznosti podle ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. a kasa¢ni stiznost proti napadenému rozsudku proto podle ustanoveni § 110
odst. I s. . s. zamitl.

Vzhledem Kk neprodlenému rozhodnuti ve véci samé nerozhodoval NejvysSi spravni
soud jiZz 0 Z&dosti 0 ptiznani odkladného uc¢inku podané kasaéni stiznosti, nebot’ by to bylo
zjevné nadbytecné.



Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladi ftizeni
0 kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. ¥. s.). Zalobci, ktery mél
uspéch ve véci, soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s. T. s. nasledujici ndklady tizeni, které¢ vznikly
puvodnimu zalobci (§ 7, § 9 odst. 3, pism. f), § 11, § 13 vyhl ¢. 177/1996 Sb., advokatni
tarif): 2 x 1000 K¢ za tkkon a 2 x 75 K¢ pausalni nahrada. K uhrazeni ¢astky byla stanovena
pfim¢fena lhita.

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou piipustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3
s. 1. s.)

V Brné dne 10. 2. 2004

JUDr. Petr Ptihoda
predseda senatu





