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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozenem z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
Zalobce P. S., zastoupeného JUDr. Hanou Dlestikovou, advokatkou, se sidlem Riegrova 16,
Olomouc, proti Zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem KiiZova 25, Praha
5, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé €. j. 17 Ca
156/2002 - 41 ze dne 23. 6. 2003,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalované ze dne 29. 7. 2002 byla zamitnuta Zadost Zalobce (dale jen
»stézovatel”) o plny invalidni diichod, nebot’ nesplnil podminky § 38 zdkona ¢. 155/1995 Sb.
Své rozhodnuti odivodnila posudkem posudkového Iékate Okresni spravy socidlniho
zabezpeCeni v Olomouci ze dne 10. 7. 2002, podle néhoz stézovatel neni plné¢ invalidni,
protoze jeho schopnost soustavné vydéle¢né Cinnosti z divodu neptiznivého zdravotniho
stavu poklesla pouze 0 50 %.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel v souladu s tehdy platnou pravni Upravou
opravny prostfedek ke Krajskému soudu v Ostraveé, ve kterém namita, Ze jeho stavajici
zdravotni stav mu nedovoluje vykonavat jeho plivodni zaméstnani - ostrahu u bezpec¢nostni
sluzby, ani zadné jiné povolani. Neciti pravou ¢ast obli¢eje a hlavy, ma stalé bolesti hlavy
a zavraté. K tomu pfistoupila okolnost, ze mu pii operaci byl ustfizen trojklany nerv.



Proto se nechal vysetiit v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze, kde bylo zji§téno, ze nemiize
vykonavat vilbec zaddnou praci, dal$i operace by byla riskantni. Proto se domnivé, Ze jeho
schopnost soustavné vydélecné Cinnosti poklesla o vice nez 66 % a splituje proto zakonné
podminky pro ptiznani plného invalidniho dichodu.

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23. 6. 2003, ¢. j. 17 Ca 156/2002 - 41,
opravny prostfedek (zalobu) zamitl. V odivodnéni uvedl, Ze v fizeni nebylo prokéazano,
Ze by pokles schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti u stéZovatele ¢inil nejméné 66 %. Sva
skutkova zjisténi opird soud jednak o vypovédi a pisemna podani stézovatele, jednak
0 napadené rozhodnuti Zalované ze dne 29. 7. 2002, o posudek posudkového lékate Okresni
spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) v Olomouci ze dne 10. 7. 2002 a dale
0 posudky posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,,ministerstvo®)
v Hradci Kréalové ze dne 17. 1. 2003 a ze dne 11. 4. 2003.

Vcas podanou kasa¢ni stiznosti broji stézovatel proti tomuto rozsudku Krajského
soudu v Ostravé. V ni kromé popisu svého zdravotniho stavu namita, ze nebylo ptihlédnuto
k jeho vysetieni v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze a Ze se v posudku posudkové komise
ministerstva vliibec nepromita ustfizeni trojklaného nervu. Déle namita, ze nebylo vyhovéno
jeho navrhu na vypracovani znaleckého posudku. V doplnéni kasaéni stiznosti uvadi,
Ze podava kasacni stiznost z divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.°), a Ze jeho schopnost pracovat je prakticky nulova,
nebot’ s jeho postizenim by musel mit vytvofeny zvlastni pracovni podminky.

Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodu (8 109 odst. 2a 3 s. 1. S.).

Stézovatel namita divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle kterého Ize
namitat vady tizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadene rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho org&nu pro nesrozumitelnost.

Namitany divod Ize vSak podfadit i pod § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., jenz spociva
V nepiezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nesrozumitelnost nebo nedostatek diavodu,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonnost
rozhodnuti o véci samé. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti soudu pro nedostatek divoda
by mohla nastat pouze v pfipadé, ze by fizeni pfed soudem trpélo nedostatkem skutkovych
zjisténi, o néz soud opfel své rozhodovaci divody. Takovou vadou by mohlo byt,
pokud by soud opftel své rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni nezjistované, popiipadé
zjisténé v rozporu se zakonem, nebo by pominul nékteré rozhodné skutecnosti, které byly
Vv fizeni prokdzany, anebo piipady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké diikazy byly v fizeni
provedeny. Skutkové zjisténi by mohlo byt vadné téZ za situace, kdy v hodnoceni duikazi
je z hlediska z&vaZnosti, zakonnosti, pravdivosti, pfipadné vérohodnosti logicky rozpor.
Zajinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti, by mohl byt
povazovan postup soudu, v jehoz dusledku by za podklad rozhodnuti soudu byl vzat netplny
¢i nepiesvédéivy posudek posudkové komise ministerstva ve véci rozhodného zdravotniho
postizeni v dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu, jimz stéZovatel trpél ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu (Zalované). V daném ptipad¢ oba duvody sméfuji k nespravné



zjisténému skutkovému stavu (zdravotniho stavu stézovatele), a to jednak v fizeni
pted spravnim organem (Zalovanou) a dale v tizeni pied soudem.

Podle § 39 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, je pojisténec plné
invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho
schopnost soustavné vydélecné cinnosti nejméné o 66 %, nebo je schopen pro zdravotni
postizeni soustavné vydélecné cinnosti jen za zcela mimoiddnych podminek. Zpisob
posouzeni a procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydélecné cCinnosti stanovi
provadéci predpis. Timto piedpisem je vyhlaska ¢. 284/1995, kterou se provadi zakon
0 dichodovém pojisténi, kterd v piiloze €. 2 obsahuje procentni miry poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti. Podle § 4 odst. 2 zdkona €. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, Ministerstvo prace a socialnich véci posuzuje zdravotni
stav a pracovni schopnost ob¢ania pro Ucely piezkumného fizeni soudniho ve vécech
duchodového pojisteni; za tim Ucelem ztizuje jako své organy posudkové komise.

K namitce nespravného zjisténi skutkového (zdravotniho) stavu stéZovatele Nejvyssi
spravni soud konstatuje, Ze posouzeni zdravotniho stavu a souvisejiciho zbytkového
pracovniho potencidlu je véci odborné medicinskou; soud kni neméa potiebné odborné
znalosti, a proto se vzdy obraci k 0sobdm, jimz tyto znalosti svédéi, aby se o téchto otazkach
vyslovily. Soud pak hodnoti veskeré¢ dukazy viizeni takto ziskané. V fizeni,
které je pfezkumnym fizenim viéi rozhodnuti zalované, soud opatiuje posudek posudkové
komise ministerstva; pokud tento posudek neni ve svém obsahu Uplny a svymi zavéry
presveédCivy, opatii si znalecky posudek znalce v oboru posudkového 1ékarstvi.

Zasadni vyznam pro soudni rozhodnuti tak ma posudek posudkové komise
ministerstva. Proto musi z ného vyplyvat, ze komise se fidila § 1 odst. 2 a § 3 vyhlasky
¢. 182/1991 Sb., kterou se provadi zdkon o socidlnim zabezpeceni, nebo-li zasedala
ve stanoveném slozeni, zda a jak pfihlédla pii posuzovani zdravotniho stavu a pracovni
schopnosti k vysledkim vlastniho Setieni, zda a jak vychazela z 1ékaiskych zprav a posudki
vypracovanych odbornymi Iékaii o zdravotnim stavu posuzovaného. Posudek musi konecné
obsahovat posudkovy zavér o zdravotnim stavu posuzovaného a v pripadé¢ dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu i zdravotni postizeni, které je jeho pfiCinou (§ 6 odst. 3
vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.) a miru poklesu schopnosti jeho soustavné vydélecné cinnosti
vyjadienou v %.

Stim souvisi skutecnost, ze pifi vypracovavani posudku vystupuje do popiedi
pozadavek uplnosti a presvédcivosti posudku a nezbytnost pfesné formulace posudkovych
zavért, odpovidajici zakonem vymezenym pojmim. Uplnost spoéiva vtom, Ze se komise
vypotfdda se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi podle zdkona €. 155/1995 Sb. a vyhlasky
¢. 284/1995 Sh. a poZadavek piesvédéivosti spliiuje posudek obsahujici nalezité zdavodnéni
posudkovych zavéra.

Neni v moznostech soudu, aby posoudil vécnou spravnost posudku (zdravotni stav
stézovatele). Proto se pirezkumna ¢innost soudu musi omezit na pirezkum vyse uvedenych
formalnich nalezitosti posudku, zejména pak jeho Uplnosti a presvédCivosti. Vykazuje-li
posudek nedostatky téchto nalezitosti, ulozi soud posudkové komisi jeho doplnéni ¢i muize
ustanovit znalce z prislusného oboru a odvétvi zdravotnictvi. Nevzbuzuje-li naopak obsah
posudku pochybnosti o své Uplnosti, spravnosti a piesvédc¢ivosti, neni divodu pro doplnéni
dokazovani ustanovenim znalce z oboru zdravotnictvi.



Ze soudniho spisu bylo zjisténo, ze krajsky soud rozhodoval na zakladé posudku
posudkové komise ministerstva ze dne 17. 1. 2003. Podle n&j byl stézovatel k datu vydani
napadeného rozhodnuti zalované jen c¢astecné invalidni. V jeho ptipadé Slo o pokles
schopnosti soustavné vydéleéné Cinnosti z diivodu neptiznivého zdravotniho stavu nejméné
0 33 %, nedosahoval vsak 66 % odpovidajicich plné invalidit¢ a neSlo ani o schopnost
vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydélecnou ¢innost jen za zcela mimotadnych
podminek. Zdravotni stav pro jednani komise byl dolozen zdravotni dokumentaci osetfujiciho
praktického 1ékafe v Olomouci, nalezem neurologickym Centra pro 1é¢bu bolesti
pfi NCH klinice FN Olomouc, nalezem psychiatrickym a psychologickym vySetfenim.
Posudkova komise stanovila procentni miru poklesu schopnosti soustavné vydéleéné ¢innosti
podle kapitoly VI, odd. A, polozky 2, pism. d) pfilohy ¢. 2 vyhlagky ¢. 284/1995 Sb. na 50 %
a konstatovala, Ze pro uziti § 6 odst. 4 této vyhlasky (procentni zvySeni horni hranice o 10 %)
nebyly zjistény posudkové vyznamné skuteCnosti. Pfi tomto zdravotnim stavu muze
stézovatel vykondavat psychicky nenaro¢nou, lehkou fyzickou praci bez nosSeni a zvedéani
tézkych biemen, s moznosti zmény pracovni polohy, bez prace ve vynucenych polohéch, bez
dlouhych pochodii (v nerovném terénu) a stani, bez nadmérného pietézovani dolnich
koncetin, v klimaticky vhodném prostiedi s moZznosti dodrzovani pravidelné Zivotospravy,
bez no¢nich smén a prace ve vyskach.

V podani ze dne 17. 2. 2003 v fizeni pted krajskym soudem se stézovatel vyjadiil
K tomuto posudku a uvedl, ze trva na své zalobé, ze opét nebylo zohlednéno ustfizeni
trojklaného nervu. Poukazuje v ném na to, ze komise uplné piehlédla, Ze si jiz po dvou tiech
hodinach musi jit lehnout k odpo¢inku na 45 minut. Posudek byl podle né&j vypracovan
od zeleného stolu, opira se vyhradné o zdravotnickou dokumentaci. V posledni dobé upadl
do bezvédomi a pii posledni této udalosti si zlomil levou ruku.

Vzhledem Kk témto namitkam stéZovatele si krajsky soud vyzadal doplnéni posudku.
Nového jednani posudkové komise byl Gcasten i stéZovatel. V doplnéni posudku ze dne
11. 4. 2003 posudkova komise setrvala na svém pivodnim posudkovém zavéru. Komise
se zabyvala 1 ndmitkami ohledné postizeni trojklaného nervu (trigeminu). Ucinila v tomto
sméru zavér, ze nejde o charakteristickou neuralgii trigeminu zachvatového charakteru
S pauzami klidu, proto 1 terapie pouzivana pii tomto onemocnéni je problematicka
a nemocného presunula do péce psychologii a psychiatrti.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudkova komise se dostatecné¢ vypotadala
se vSemi okolnostmi, které stéZovatel uplatioval v pribéhu fizeni o zalobé (opravném
prostiedku). Ztotoziiuje se s nazorem krajského soudu, ze posudek vcetné jeho doplitku
je uplny, ptesvédcivy, podrobné odivodnény, byl vypracovan v iadném sloZzeni komise
za ptitomnosti odborné¢ho lékare, podle stézovatelova rozhodujiciho zdravotniho postizeni.
Neshledal duvod pro dalsi znalecky posudek znalce v oboru posudkového 1ékaistvi.

Podle § 39 odst. 2 zdkona o diichodovém pojisténi se pii urCovani poklesu schopnosti
soustavné vydélecné cinnosti vychdzi mj. ze zdravotniho stavu dolozeného vysledky
funk¢nich vySetfeni. V tomto ohledu posudek nevzbuzuje pochybnosti (vySel zvySe
uvedenych vySetfeni neurologli, specialisti na chronické bolesti, psychiatri a psychologa);
stézovatel polemizuje s posudkovym hodnocenim, které procentni miru poklesu schopnosti
soustavné vydélecné Cinnosti stanovilo na 50 %; tento zavér vsak pfinalezi posudkovym
Iékafim a nazor jiného, byt zdravotnického zafizeni ¢i pracovisté (ve stézovatelove pripade
mélo jit o vySeteni z Ustiedni vojenské nemocnice v Praze), neni pro tento posudkovy nélez
smérodatny. Charakter sté¢Zovatelova postizeni a jeho vliv na schopnost vydélecné Cinnosti



byl jasn¢ v posudku komise Ministerstva prace a socialnich véci dolozen. Proto existence
vysetfeni v Ustfedni vojenské nemocnici v Praze (stéZovatel ostatné blize nikde neuvadi,
co bylo predmétem tohoto vysetieni a kdy mélo probéhnout) samo o sobé pro posudkovy
zavér nemohlo mit zdsadni vyznam.

Za této situace, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, neni divodu pochybovat
0 spravnosti zavéri posudkové komise a krajsky soud proto nepochybil, jestlize z nich
vychazel a posléze jako zadkonné diivodné potvrdil pfezkouméavané rozhodnuti zZalované, jimz
byla sté¢zovateli zamitnuta zaddost o plny invalidni dichod.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost zamitl, shledav ji z vySe uvedenych
davodi nediivodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladi fizeni soud rozhodl podle 8 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s 8 120s. 1. s.,
kdyz stézovatel ve véci uspéSny nebyl a zalovana sice ve véci uspésna byla, avsak zakon

Ji pravo na nahradu nakladd nezavedl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou ptipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 22. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu





