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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobkyné N.
F., zast. JUDr. Rizenou Vojtovou, advokatkou, se sidlem Ostrava, ul. 28. fijna 5, proti
Zalovanému Krajskému ufadu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, ul. 28. fijna

117, viizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
16. 10. 2003, ¢. j. 58 Ca 7/2003 - 38,

takto:
l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadnému z Geastniki se nep¥iznava pravo na nihradu ndkladd fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkynd (dale jen ,stéZovatelka) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ostraveé. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu st¢Zovatelky proti rozhodnuti Okresniho ufadu Novy Ji¢in ze dne 2.9.2002,
¢.]. Vnitt. R-31/2002, kterym bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Komise K projednani pfestupkt Mésta Kopfivnice ze dne 6. 5. 2002, ¢. j. R-76/2002. Timto
rozhodnutim byla stéZovatelka uznana vinnou pfestupkem podle § 49 odst. 1 pism. c¢) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, kterého se dopustila dne
5.1.2002 vdobé okolo 19.45 hod. na chodbé domu ¢&. 965 K. K., vK., tim, Ze zcela
bezdivodné zabranovala sousedce B. K. vrozsviceni osvétleni na chodbé a piitom ji
poSkrabala na vnitini stran€ pravé ruky a timto jednanim ji zpisobila drobnou Gjmu na zdravi.
Za tento prestupek jibyla uloZzena pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni.

Stézovatelka ve v€as podané kasa¢ni stiznosti, a dale v dopliujicim podéani, u¢inéném
na vyzvu soudu, uplatiuje zdkonné duvody vymezené v ustanoveni §103 odst. 1



pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich piedpisi
(dale jen ,s. t. 5.), kdyZ namita, Ze rozsudek a stejné tak i ptedchozi rozhodnuti spravniho
organu vychazi ze skutkové podstaty, ktera nema oporu v dokazovani. V fizeni pied spravnim
organem nebyl zji$tén piesné a upIné skutecny stav, ze spist vyplyva, Ze nebyly shromazdény
potfebné dikazy, a ty, které byly provedeny, nebyly spravné vyhodnoceny.

Soud uveétil tvrzenim faktické oznamovatelky piestupku B. K. na zikladé dvou
skuteénosti. Jednak na zakladé toho, Ze 1ékat inkriminovaného dne potvrdil u B. K. existenci
drobné odérky na palci pravé ruky, kterd mohla vzniknout ijinak, a na zikladé¢ vypovédi
souseda S. o tom, Ze vidél po tvrzeném incidentu zalobkyni vbihat do jejiho bytu (coz viak
nebyl ochoten potvrdit pfed soudem — viz omluva jeho netcasti na jednani u krajského
soudu). Soud neuvéftil tvrzeni Zzalobkyné, Zze prestupek nespachala a nemohla spachat, nebot’
nebyla v domé ptitomna a neuvétil ani svédkim toto potvrzujicim — V. F., L. Suldkové, J. S. a
F.Z

Soud postupoval pti hodnoceni uvedenych dikazi shodné jako spravniorgan, neuvedl
vSak, pro¢ takovéto hodnoceni dikazi poklada za spravné a pro¢ se s nim ztotoznil. Soudu
byly znamy antipatie obyvatel domu ¢. 965 na ul. K. K. k zalobkyni pro jeji casté vétrani
domu, jakoz i skuteCnost, ze uzivatelé byt vdomé sepsali petici na podporu Zaloby
0 ptivoleni k vypoveédi z bytu Zalobkyni pro udajné porusovani dobrych mravi, jehoz se méla
dopoustét Castym vétranim, a stejné tak i to, ze v této véci bylo Okresnim soudem v Novém
Ji¢iné rozhodnuto zamitavym rozsudkem, ktery byl vynesen dne 8. 12. 2001. Krajsky soud
nebral v Gvahu, Ze za této situace mohlo jit o snahu obyvatel tuto odérku na palci B. K.
prezentovat jako jedndni zalobkyng, které by jiz mohlo byt vnimano jako porusovani dobrych
mravt vdomé. Krajskému soudu bylo pfitom zndmo, Ze podobné sousedi nepravdivé jednali
ve véci 58 Ca 6/2002, vedené u tohoto soudu, kdyZ obvinili Zalobkyni, Ze dne 22 12. 2001
ru$ila no¢ni klid.

Soudem provedené hodnoceni vypovédi Bohumily K. a souseda S. se nejevi jako
spravné, chybi pfimé dikazy a naopak jsou provedeny dikazy, které spachani prestupku
vyvraci.

Stézovatelka s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany (ke dni 31. 12. 2002 byla ukongena &innost okresnich ufadi a kompetence
Vtéto veci preSla na Zalovany krajsky ufad) ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi,
ze vypoved’ B. K., postizené prestupkem je piimy dikaz dostateCné vypovidajici o jednani
st¢zovatelky a nasledné¢ feté¢zeni neptimych dikazi poskytnutych ostatnimi svédky a
listinnych dikazi potvrzuji skute¢nosti dokazané svédeckou vypovédi B. K. V pribéhu
prestupkového tizeni stézovatelka popirala spachani uvedené¢ho prestupku pouze s odkazem
na svoji neptitomnost v misté¢ spachani prestupku, podloZzenou svédeckymi vypovéd'mi svého
manZzela a manZeld Suldkovych, u kterych stéZovatelka méla byt vrozhodné dobé na
nav§téve. Piitomnost sté¢Zzovatelky v misté spachani piestupku vSak byla spravnim organem
dostate¢né prokazana na zakladé svédeckych vypovédipana S., pani V., pani Rihakové a pani
M.

Zalovany, vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem navrhuje, aby predmétna kasa¢ni
stiznost byla jako nedtivodna zamitnuta.



V souzené véci Nejvyssi spravni soud zpredmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze podle ufedniho ziznamu o oznameni pfestupku dne 5.1.2002 v 19.55 hod.
Obvodnimu oddéleni Policie CR v K. telefonicky oznamil pan J V, , bytem K, ul. K. K. ¢&p.
965, Ze vdomé na uvedené adrese doslo k napadeni sousedky pani B. K. pani N F. Na misto
byla vyslana dvouclenna policejni hlidka, ktera se po ptijezdu kontaktovala s 0znamovatelem,
jenz uvedl, Zze incident nevid€l, pani B. K. na n¢ho zazvonila po incidentu. Ta policejni hlidce
po pouceni uvedla, Z¢ byla ,dne$niho dne* piiblizné¢ v 19.45 hod. nachodbé domu na
uvedené adrese napadena svoji sousedkou pani N. F. K napadeni uvedla, Ze vdanou dobu
vychdzela na chodbu, ve dvetich prot¢jsiho bytu stala pani N. F. KdyZ pani B. K. chtéla
rozsvitit svétlo spole¢ného chodbového osvétleni, tak pani N. F. zakryla vypina¢ svoji rukou.
Kdyz se chtéla pani B. K. dostat pod jeji ruku a rozsvitit svétlo, tak ji po¢ala pani N. F.
skrabat na rukou a zpusobila ji drobné odérky, které zacaly krvacet. Dale pani B. K. uvedla,
ze k incidentu doslo bez udani divodu, poté se pani N. F. vratila zpét do svého bytu, kde se
uzamkla. Hlidka na byt pani N. F. zvonila a klepala, na toto nikdo nereagoval. Dale byla pani
B. K. hlidkou odvezena na oSetifeni na Lékaiskou sluzbu prvni pomoci v K. Poskozena byla
hlidkou poucena, Ze se jedna o pfestupek proti obcanskému souziti podle § 49 odst. 1 pism.
C) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, a véc bude postoupena k projedndni do Komise
pro projednavani prestupki.

Dodatecné dne 11. 1. 2002 byl policii sepsan protokol o podani vysvétleni ze strany
pani N. F., ktera uvedla, Ze uvedeny dne byla s manZelem asi od 18.00 do 23.30 hod. na
navitévé u manzeli S., na adrese F. 1303, K. P¥iodchodu na navitévu i pfi jejim navratu §li
s manzelem potichu a ddvali pozor, aby nikoho ze sousedu nepotkali, nebot’ tito je napadaji.
Z prestupku se neciti vina, nebot’ v uvedenou dobu nebyla doma a sousedku pani B. K. ten
den viibec nevidéla.

Spis dale obsahuje Iékaisky zaznam o oSetfeni pani B. K., ze dne 5. 1. 2002, s udajem,
ze byla zjiSténa drobna odérka na palmarni strané palce pravé ruky asi 2 cm, po napadeni
sousedkou pani F. na chodbé domu K. 965, pticemz k Urazu do$lo okolo 20.00 hod.

V tizeni pfed Komisi pro projednavani piestupkt dne 27.2.2002 pani B. K., nad
ramec obsahu sd¢leni podaného policii (viz vySe) doplnila, Ze po incidentu, kdyZ zjistila, ze
krvaci, zazvonila na souseda pana S., byt S. je hned vedle chodbového vypinade, povedela
mu, co se stalo a ukdzal mu poranénou ruku. Kdyz pani N. F. uvidéla, ze zvoni na S., rychle
vbéhla do svého bytu a zabouchla dvefe. Poté pan S. $el do spodniho podlazi, aby od V.
zavolali policii, pani B. K. §la za nim, a tam spole¢nd jesté s pani R. vyckali piichodu
policejni hlidky. PtiSli k nim posléze i n€ktefi dalsi sousedé. Kdyz stali dole, zfeteIné slySeli
zabouchnuti dvefi, ztejmé od F., nebot’ pani F., jak to obvykle délava, poslouchala, co si mezi
sebou dole vypravi.

Svédek S. vypovédél shodné jako pani B. K., a doplnil, Ze poté, co po zazvonéni
oteviel, vidél pani N. F., jak rychle vbiha do svého bytu. Bydli hned vedle bytu F. a sly3i jak
hlasity hovor, zejména pani N. F., tak jeji hlasity kasel. Je pifesvédcen, Ze tak tomu bylo idany
veder, a proto tvrzeni, Ze byli F. ten veder na navitévé u rodiny S. povaZuje za IZivé. Pani V.
vypovédéla, Ze kdyz K jejich bytu piisla pani B. K., méla zakrvacenou ruku a ve spole¢nosti
pana S. a dalsich sousedtl vypravéla, co se stalo. Dale uvedla, Ze zetelnd ten veler slySela
zbytu F., ktery je nad bytem V. kroky, hovor a kaSlani pani N. F. Proto povaZuje tvrzeni pani
N. F., Ze dany veCer byla na ndvS§tévé mimo dim, za 1zivé. Obdobn¢ vypoveédéla sveédkyné
pani H. R. a pani M. M.



Pani N. F., se nejprve z jednani komise omluvila, doloZila doklad, Ze byla v rozhodné
dobé na odborném lékarském vysetfeni (k némuz se pozdéji zjistilo, ze na toto vySetfeni
nebyla doptfedu objednana). Pfi jednani dne 25. 3. 2002 potom opakovala jako ve vysvétleni
podanem policii 11. 1. 2002, ze se nemohla pfedmétného prestupku dopustit, nebot’ ten vecer
nebyla doma, s manZelem byli od 18.00 do 23.45 hod. na navitévé u manzeli S. Obdobng
vypovédél svédek pan V. F., piitomnost na navitevé potvrdili svédek pan J. S. a svédkyng
pani L. S. Svédkyné pani F. Z. vypovédéla, e veder 5. 1. 2002 slyela bouchani na dvefe
jiného bytu, podivat se neSla, druhy den se ptala pana F. co se délo, a ten ji odpoveédél, ze
nevi, protoZe byli s manZelkou mimo byt.

Spravni organ 1. stupné po provedeni a vyhodnoceni predmétnych dikazii vydal
v pfedmétné véci rozhodnuti dne 6. 5. 2002, jimZ uznal sté¢zovatelku vinnou piestupkem proti
ob¢anskému souziti podle § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozd€jsich predpist a za toto jednani ji ulozil pokutu ve vysi 500 K¢ a soucasné
jiuloZil povinnost k pausalni thradé nakladu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, vnémz zejména znovu
namitala, Zze vrozhodné dob¢ nebyla doma, byla s manzelem na nav§tévé u manzeli
Suldkovych, piestupek tak spachat nemohla, a pokud jde o svédecké vypovédi svédéici
tvrzeni pani B. K., ty oznaCuje za nevérohodné, kdyZ navic uvadi, Ze tito svédci nehovoii o
pfimém kontaktu mezi stézovatelkou a pani B. K.

O tomto odvolani rozhodl Okresni ufad Novy Ji¢in dne 2. 9. 2002 tak, Ze odvolani
stézovatelky zamitl a rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdil sobsaznym
odtvodnénim, z n¢hoz vyplynulo, Ze bylo prokazano, Ze pani N. F. se pfedmétného piestupku
dopustila.

Proti rozhodnuti o odvolani podala sté¢Zovatelka Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostraveé, kde poukazovala na to, ze nebyl zjiStén fadné¢ skutkovy stav a provedené dikkazy
byly vyhodnoceny nespravné. V rozhodné dobé nemohla pfestupek spachat, nebot
s manZelem byli na nav§tévé u manzelis S. To mimo jejiho manZela a manzelt S. potvrdila i
svédkyné pani F. Z. Navic uvedla, Ze se piisluiné zpravy nezaobiraji ani charakterem zrandni,
které udajné méla pani B. K. Je toho nazoru, ze pti blizsi specifikaci by se dospélo k zavéru,
7e zranéni, které snad pani B. K. méla neodpovidd mechanismu tak, jak ona sama uvadi.

Soud vychazel z dokazovani provedeného spravnim organem a dopélk zavéru, ze bylo
zjisténo, ze se stéZovatelka dne 5.1.2002 dopustila prestupku popsaného vrozhodnuti
spravniho organu I. stupné, a sice Ze dne 5. 1. 2002 umysIné branila pani B. K. v rozsviceni
svétla na chodbé domu a pfitom ji poskrabala na vnitini stran¢ palce pravé ruky. Zranéni je
objektivné prokazano listinnym dikazem a sice potvrzenim Iékafské pohotovostni sluzby ze
dne 5. 1. 2002 o hlageném Urazu. Napadeni pani B. K. potvrdil i svédek pan L. S., ktery vidél
po otevieni dvefi zranéni na ruce pani B. K. a vidél Zzalobkyni vbihat do jejiho bytu. Za tohoto
stavu soud neuvéfil vypovédi manZela stéZovatelky a manzeld S., Ze stdZovatelka byla
vrozhodné dobé na navitévé vbyté S. UmysIné jednani stéZovatelky, kterym branila pani B.
K. vrozsviceni svétla na chodbé domu je nutné povazovat za hrubou schvalnost, jestlize pti
ném doslo k drobnému poranéni pani B. K.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud prezkoumal vsouladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vdzan rozsahem a diivody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti.



v

Nejvyssi spravni soud piitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimZ by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Zze kasacni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasaCni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost ptipustna a st€zovatelka je zastoupena advokatem.

Pfed samotnym posouzenim véci povazuje NejvysSi spravni soud za nutné rovnéz
predeslat, ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda méla byt
stéZovatelka postizena za piestupek ¢i nikoliv, nybrz je jeho Ukolem pouze posoudit,
zda piedchozi fizeni naplituje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s.

Vzhledem k tomu, Ze st€zovatelka uvadi jako pravni diivod kasacni stiznosti divod
vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., je tieba se nejprve vyjadiit k dopadu
tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. stanovi, Ze kasac¢ni stiznost lze podat
zdiavodu tvrzené vady fizeni spoCivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
Ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve vécirozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit. Za takovou vadu
fizeni se povazuje i neptezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K vyznamu prvni ¢asti pism. b) cit. ustanoveni (doslo k vadé rizeni spocivajici v tom, Ze
skutkovd podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu) je treba uvést, Ze skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-1i ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér u€¢inény rozhodujicim
organem, pfiCemz tento materidl je nedostaCujici k u¢inéni spravného skutkového zavéru;
skutkova podstata je se spisy Vrozporu, pokud skutkovy material, jinak dostacujici k u¢inéni
spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zdvériim, nez jaky ucinil rozhoduyjici
organ. Krajsky soud se podle Nejvyssiho spravniho soudu zabyval konkrétnimi dopady praveé
uvedeného a neshledal, Ze by Zalovany nezjistil uplné¢ skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud
dospél obdobné jako krajsky soud k zavéru, Ze v odlivodnéni jsou jasné¢ jmenovany dikazy,
Znichz Zzalovany cerpal sva skutkova zjisténi, skutkova ziSténi jsou zde piehledné
a srozumiteIn€ uvedena a vyplyvaji zprovedenych dikazi. Po dikladném posouzeni zavéri
Krajského soudu v Ostravé se s nimi NejvysSi spravni soud také ztotozfiuje a konstatuje,
Ze skutkovy stav ma oporu ve spisech a neni s nimi v rozporu.

Vyznam dalsi ¢asti pism. b) citovaného ustanoveni s. . s. (p#i zjistovani skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu meél soud napadané
rozhodnuti zruSit) se zaklada na faktu, ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim organem
byla vpiimé souvislosti s ndslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni
st¢zovatelem uvedenych skutecnosti, jakoz i obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze k porudeni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym
zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, nedoslo.



K poslednimu moZnému poruseni (rozhodnuti spravniho orgdnu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho moZzny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
jakoz 1 k jemu pfedchdzejicimu rozhodnuti zalovaného spravniho orginu, zaujal Nejvyssi
spravni soud nazor, Ze uvedena rozhodnuti ani touto vadou netrpi.

Nejvyssi spravni konstatuje, Ze vsouzené véci duvod vymezeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s. neshledal.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpistli, se prestupku proti obcanskému souziti dopusti ten, kdo umysiné narusi
obcanské souziti vyhrozovanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na zdravi, nepravdivym
obvinénim z prestupku, schvalnostmi nebo jinym hrubym jedndanim, pficemz podle ustanoveni
8 49 odst. 2 Ize za tento prestupek ulozit pokutu do 3000 K¢,

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje se zaveéry krajského soudu, ze po dokazovani
obsahem spravniho spisu je dostate¢né prokédzané, ze st€Zzovatelka dne 5. 1. 2002 piiblizné
v 19.45 hod. se dopustila ptestupku proti ob¢anskému souziti tim, Ze imysIn¢ branila pani B.
K. vrozsviceni svétla na chodbé domu a piitom ji poSkrabanim na vnitini strané palce pravé
ruky zplsobila drobné poranéni I Nejvy$Simu spravnimu soudu se jevi jako zcela
jednoznadna vypovéd svédka pana L. S., ktery vidél po otevieni dveii na zazvonéni zranéni
na ruce pani B. K. a vidél Zzalobkyni vbihat do jejiho bytu. Vypina¢ je vedle dveti do bytu
pana L. S.a byty pana L. S. a stéZovatelky jsou vedle sebe. Nejvyssi spravni soud, obdobné
jako soud krajsky, po posouzeni zisténych skute¢nosti v fizeni pfed spravnim organem I.
stupné, neuvéfil vypovédi manzela stdZovatelky a manzeld S., Ze vrozhodné dob& byli
manZelé F. u manzeld S. na nav§tevé. Nejen, Ze stéZovatelku v bezprostiedni ndvaznosti na
incident vidél svédek L. S., kdy stéZovatelka rychle vb&hla do svého
bytu a zabouchla dvefe, ale jeji pfitomnost vbyt¢ vdobé, kdy jak uvadéla méla byt
na navitévé u manzeld S., potvrdili dal§i svédci. S ohledem na ,,poslechové poméry* v domé
(sama stézovatelka uvadéla, ze na navstévu a z navstévy §la potichu, aby ji nebylo slySet)
svéd¢i tomu, Ze béZzné chovani v bytech je poslechem zaznamenatelné iv bytech okolnich.
Tady je potom vyznamné, Zze zvuk ¢i hluk zbytu pani N. F. vdobé bezprostiedné po
pfedmétném incidentu, vedle svédka pan L. S., potvrdily nezavisle na sobé& svédkyné V., R. a
M., jinak uzivatelky prostorové sousedicich bytl, které slySely kroky a kaSlani pani N. F.
Mimo to neni bez zajimavosti ani ta skute¢nost, ze zadny z obyvatel domu nezaznamenal, Ze
by manzelé F. zbytu na navs§t€évu odchazeli a zpét se z navstévy vraceli. I sama stézovatelka
uvedla, ze je nikdo zdomu odchazet na navstévu, a stejné tak se vracet z navstévy, nevidél
Svédkyné pani F. Z., ktera podle stéZovatelky svou vypovédi dokazuje, 7e F. na nav§tévé byli,
toliko vypovédéla, ze druhy den se ptala pana F., co se den pred tim vecer délo, kdyz slySela
bouchani na néjaké dvete, a ten ji odpoveédel, ze nevi, protoze byli s manzelkou mimo byt.

Pokud jde o stiznostni namitku, Ze mélo byt tvrzené zranéni pani B. K. ptislusné
posouzeno, ¢imz by bylo zjist€no, Ze zranéni, které snad méla, mohlo byt zplsobeno 1 jinak,
Nejvyssi spravni soud tuto namitku nepovazuje za divodnou. Z piislusné I€kaiské zpravy —
hlaSeni drazu, ze dne 5. 1. 2002, kdy oSetfeni nasledovalo kratce po zranéni, vyplyva, Ze
oSetfujici lékat nevyslovil jakoukoliv pochybnost o tom, Ze by zranéni nemohlo byt
zpusobeno v souvislosti s uvadénym napadenim pani B. K. st¢Zovatelkou. Naopak, tato
I€katska zprava, byt’ velmi stru¢nd, konstatuje, ze ptiCinou urazu bylo napadeni sousedkou a
zranéni ma charakter drobné odérky na palmarni strané palce na pravé ruce asi2 cm.



Vérohodnosti tvrzeni poskozené B. K., jakoz i svédecké vypovédi pana L. S., svéd¢i
dale i to, Ze celou zaleZitost oznamili policii, ktera pfijela véc vyfesit a policejni hlidka poté
sama pani B. K. odvezla na 1ékatské oSetfeni. Ve spojeni s témito skuteénostmi a zjisténimi se
potom jevi pln¢ vérohodné, Ze sté€zovatelka nemohla byt v uvedenou dobu na nadvstévé mimo
dim, kdyz né€kolik svédkl uvedlo, Zze pticekani na policejni hlidku bylo slyset, jak ziejmé u
bytu F. byly nejprve otevieny a poté zabouchnuty dvefte, z cehoz tito dovozovali, Ze pani N. F.
poslouchala (jako obvykle) o ¢em svédci hovoii. Na této skuteCnosti nic neméni ani to, Ze se
policejni hlidka do bytu F. ,nedozvonila“ a ,,nedoklepala®, nebot’ jak bylo jiz uvedeno,
nékolik svédk pti jednani v fizeni o piestupku nezavisle na sobé uvedlo, ze v dalSim prib&hu
vecera po predmétném incidentu byl zbytu F. slySet zejména kaSel pani N. F., a proto musela
byt v dané dobé doma.

Nejvyssi spravni soud zohlednil i to, Ze vdané véci mohou hrat roli i dlouhodobéji
narusené vztahy mezi sousedy, coZ se projevilo mj. ve spojeni s d¥ivéj§im soudnim fizenim
o0 piivoleni k vypovédi F. z ngjmu bytu. Krajsky soud v tomto sméru doplnil dokazovani,
nicméné vysledky tohoto dokazovani nijak nemohly zpochybnit skutkové a pravni posouzeni
praveé prezkoumavané véci.

Namitd-1i stézovatelka nedostateéné zjiSténi skutkového stavu a dale to,
Ze ze zjisténych skute¢nosti byly vyvozeny nespravné zavéry, k tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze rozsah a zpisob zjistovani ditkazii pro rozhodnuti ve sprdavnim rizeni podle § 32
spravniho fadu urcuje spravni orgdn, pfi¢emz neni navrhy ucastnikti vazan. Je vSak povinen
pfesné a Uplné zistit skuteCny stav véci a za tim Ucelem si opatfit potiebné podklady
pro rozhodnuti, a to at’ uz ve prospéch nebo v neprospéch téchto tcastnik. Ackoliv tedy musi
ucastnikiim Fizeni umoznit navrhovat dikazy na podporu svych twrzeni a v rdmci ,,prva
na spravedlivy proces* je 1 provést, provedeni navrzenych dikazl neni povinen u¢init, pokud
by takovéto dtkazy nemohly ptinést nic nového, ¢i pokud by nemohly mit k véci vztah,
¢imz neni poZadavek na spravedlivy proces dotcen.

V daném ptipadé spravni organ I. stupné akceptoval vSechny navrhy ucastnikl
na provedeni dokazovani a navrzené dikazy také provedl. Odvolaci organ se sice nezabyval
namitkou, ze nebylo zjiStovano, zda predmétné zranéni odpovida mechanismu, jak jej podala
poskozena pani B. K., a také krajsky soud shledal, Ze zjist€né zranéni povazuje za dostate¢né
prokdzané listinnym dikazem (lékaiskou zpravou). Nicméné Nejvyssi spravni soud, prave
sohledem na shora rekapitulovany obsah pfedmétné lékaiské zpravy, je toho nazoru, Ze
Vtomto sméru nevznikaji diivodné pochybnosti OSetfujici lékat zran€ni vyhodnotil jako
zranéni vznikl¢ ve spojeni s prezentovanym napadenim. Nebylo tedy divodu, aby odvolaci
spravni organ, a potazmo ani krajsky soud, k této namitce provadély dalsi dokazovani.

Nejvyssi spravni soud jeSté uvadi, Ze za situace, kdy spravni orgdn nema dostatek
tzv. ptimych dikazl, musi zohlednit 1 dikazy tzv. nepfimé, a vSechny tyto dilkkazy posoudit
a vyhodnotit ve vzajemné souvislosti. Vysledkem dokazovani pak mize byt bud’to potvrzeni,
nebo vyvraceni skutecnosti, rozhodné pro posouzeni a rozhodnuti ve véci Spravni orgin
ptitom podle § 34 odst. 5 spravniho fadu hodnoti ditkazy podle své uvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vsechny ditkazy v jejich vzajemné souvislosti. To potom ve svych dusledcich
znamend, ze zaver, ktery spravni organ na zakladé provedenych dtkaza k tvrzenim, jeZ byla
Vpribéhu fizeni predestiena, ucini, je vysledkem jeho vnitintho mySlenkového postupu
a presvédceni. Zhodnoceni dukazi potom provede v odiivodnéni rozhodnuti.



Byt by tak vpfedmétné véci nekteré¢ dikazy, posuzované samostatné, mohly vést
ptip. k zaveéru, ze ke spachani prestupku nedoslo, pro vlastni rozhodnuti je urujici posouzeni
vSech dikkazl v jejich vzajemné souvislosti. A pravé z tohoto pohledu se v posuzované véci
ukazuje, ze souhrn veskerych provedenych dikazii a jejich vyhodnoceni ve vzajemnych
souvislostech vede k tomu, Ze stézovatelka se jednani, které se ji klade za vinu dopustila. Jeji
tvrzeni, Ze vrozhodné dobé nebyla vdomé piitomna a byla na navstéveé, se potom
pii vyhodnoceni provedenych dlikazii ve vzajemnych souvislostech jevi jako ucelové.

Vzhledem ke vSem skuteCnostem, zjisténym v piedmétné véci ve spravnim fizeni vedeném
spravnim organem I. stupné i spravnim organem odvolacim, a doloZenym ve spisu, jakoZ i ve
spojeni s doplnénim dokazovani, provedenym krajskym soudem, je Nejvyssi spravni soud
toho nazoru, Ze Zalovany spravni organ zjistil upIné a spolehlivé skutkovy stava v zakonnych
mezich tzv. volného hodnoceni diikazii vyvodil ztohoto zjisténi odpovidajici zavéry.
Provedené dokazovani tak spolehlivé nasvédcuje tomu, ze stéZovatelka (s ohledem na jeji
dikazné dolozenou ptitomnost vrozhodné dobé v dome) pii setkani na chodbé domu ¢&. 965
K. K., vK., dne5. 1. 2002 v cca 19.45 hod., zptlsobila pani B. K. drobn¢ poranéni skrabnutim
na palci pravé ruky, a to ziejmé kdyz ji branila vrozsviceni svétla na chodbé, ¢imz se
dopustila pfestupku podle citovanych zakonnych ustanoveni. Krajsky soud v Ostravé proto
nepochybil, kdyz zalobu sté¢zovatelky proti rozhodnuti zalovaného zamitl jako nedtivodnou.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vie vySe uvedené uzavird, Ze vsouzené véci
stézovatelkou namitané duivody kasacni stiznosti, podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism.
b) s. . s., neshledal. Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud zvazoval viechny namitky
stéZzovatelky in eventum i ve vztahu K jinym zédkonem upravenym stiznostnim duvoddm,
avsak ani napInéni zadného zdalSich divodd kasa¢ni stiznosti v nijakém ohledu neshledal.
Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost
neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.i.s.
Stézovatelka, kterda neméla v tomto soudnim tizeni Uspéch, nemé pravo na ndhradu naklada
fizeni. Zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zidné mu vzniklé
ndklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze ZAdnému z G¢astnikt se pravo na nahradu
nakladu fizeni neptiznava.

Pouéeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 22. biezna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





